PROSPEZIONE ARCHEOLOGICA A SERRA DI PUCCIA

Premessa: il territorio

Gia da tempo la ricerca archeologica ha rivelato
I'importanza delle valli fluviali quali vie naturali di co-
municazione tra la costa e I'entroterra, e ne ha sotto-
lineato il ruolo nel quadro del processo di
ellenizzazione delle genti indigene (1). Anche la valle
dell'lmera Settentrionale {o Fiume Grande) dovette
quindi rappresentare per la colonia greca di Himera
una delle principali vie di comunicazione e di controllo
del territorio, fin dai primi anni di vita della citta (2).
Allo scopo di acquisire nuovi dati per una piena com-
prensione del ruolo e dell'importanza di codesto fiu-
me abbiamo condotto di recente una ricerca lungo
|'alta valle dell’lmera Settentrionale e, in parte, in
quella dell'lmera Meridionale (3), in direzione del cen-
tro antico di Terravecchia di Cuti (4), indagine realiz-
zata secondo un criterio, quello della c.d.
prospezione finalizzata, che sebbene non consenta di
tracciare un guadro storico-topografico completo ed
esaustivo dell’area in esame, ha gia prodotto - altrove
(5) - una documentazione significativa per |'imposta-
zione e la comprensione del processo di elleniz-
zazione.

| due insediamenti presentati in questa sede,
Serra di Puccia e Cozzo Puccia (6), rivestono, per la
loro posizione a controllo dello spartiacque tra i bacini
dei fiumi Imera Settentrionale, Imera Meridionale e
Platani (figg. 1-2), per la loro estensione e la tipologia
dei rinvenimenti, un‘importanza particolare in'questo
contesto (7). Risalendo il corso dell'lmera Settentrio-
nale, lungo ca. 32 km, si possono distinguere infatti
tre grandi comprensori, dalle caratteristiche geologi-
che e morfologiche molto diverse, vere unita geogra-

fiche e paesaggistiche distinte. Il primo, tra la foce ed
il torrente Salito, affluente di sinistra del fiume; quindi
il breve tratto compreso tra quest’ultimo e la Rocca
di Sciara, ed infine I'alto corso dell’'lImera, che a sud
del Molino di Fiume Grande prende il nome di torrente
Fichera. Tra la foce ed il torrente Salito, il flume scor-
re con un orientamento sud-sud-est/nord-nord-ovest
in un bacino alluvionale relativamente ampio, con un
andamento talora meandriforme, fiancheggiato da
modesti rilievi, alcuni dei quali, in posizione strategi-
ca, furono occupati da piccoli insediamenti gia in eta
arcaica (8). | terreni di questa fascia, formati da are-
narie quarzose e argille sabbiose (depositi del Flysch
Numidico), argille varicolori (Unita Sicilidi) e argille
sabbie e conglomerati ( Formazione Terravecchia)
(9), sono, su entrambi i versanti, solcati e talora pro-
fondamente incisi da valloni (10) caratterizzati in piu
punti da fenomeni di erosione che hanno dato origine
a veri e propri calanchi. Questo tratto & sbarrato, a
sud, dal pizzo di Sclafani Bagni (11), che domina il
torrente Salito, e dal massiccio di Monte Riparato,
anch’esso sede di un insediamento in eta arcaica
(12); da qui, e fino alla strettoia compresa tra la Roc-
ca di Sciara e la Balata di Caltavuturo, il flume scorre,
con andamento sud-est/nord-ovest, incassato tra i
banconi arenaceo-conglomeratici della formazione
Terravecchia di Costa Guggino (13) e I'imponente ri-
lievo carbonatico della Rocca di Sciara (14). Nel trat-
to fin qui descritto (media e bassa valle dell'Imera) la
composizione dei terreni e le caratteristiche morfolo-
giche condizionano lo sfruttamento del suolo, desti-
nato in prevalenza alle coltivazioni di graminacee, &
all’allevamento estensivo, con esclusione delle aree
dove il fenomeno erosivo & pil accentuato. Molto dif-
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Fig. 3 - Il passaggio obbligato tra i Fili di Paolazzo (a sinistra) e Serra di Puccia (a destra); veduta da nord-ovest

fusa & anche la coltura dell’olivo, che cresce bene sul
Flysch Numidico (15), e di cui si potrebbe ipotizzare
una buona diffusione anche in eta antica. L'attuale
presenza della macchia e di boschi residui a guote su-
periori ai 400 m (Serra S. Maria, Cozzo S. Maria,
Punta Cupiglione), formati prevalentemente da lecci,
puo indurci ad ipotizzare una presenza di aree boschi-
ve anche nell’antichita.

L'alta valle dell'lmera Settentrionale ha un orien-
tamento sud-nord, ed & circondata da colline di altitu-
dine medio-elevata, alcune delle quali sedi di piccoli
insediamenti di eta coloniale (16). Un importante ruo-
lo di controllo dovevano probabilmente svolgere il
centro antico di Polizzi Generosa, collocato in posizio-
ne fortemente strategica sul versante destro del fiu-
me (17), ed il piccolo insediamento di Cozzo Vurrania
(18), sul versante sinistro, sullo spartiacque tra I'lme-
ra e il Platani. L'assetto geologico di questo compren-
sorio & caratterizzato anch’esso dalla prevalenza di
terreni argillosi, argilloso-arenacei e conglomeratici,
con |'eccezione della c.d. Formazione di Polizzi (cal-
cari marnosi a foraminiferi) (19), e degli affioramenti
di calcilutiti e marne bianche («Trubi») presso Cozzo
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Vurrania (20). Accentuati fenomeni di erosione inte-
ressano |'alveo del torrente Fichera, soprattutto nelle
posizioni di testata, sui fianchi di Cozzo Lavanche,
Cozzo Spinasanta e Monte Fichera (spartiacque tra |
bacini dei due Imera).

Ca. 2 km a sud di questo spartiacque si trova il
vasto massiccio montuoso, di cui Serra di Puccia e
Cozzo Puccia sono le cime piu alte (rispettivamente m
1052 e 1034 s.I.m.), che domina da nord |'alta valle
dell'lmera Settentrionale, e che separa i bacini imbri-
feri dei fiumi Imera Meridionale e Platani.

L'intero massiccio costituisce una unita geogra-
fica e paesaggistica autonoma, essendo delimitato da
alti affioramenti calcarei (ad ovest Serra di Puccia; a
nord, Fili di Paolazzo; ad est, Fili di Puccia e Cozzo
Puccia) (21) e da rilievi argillosi che convergono dol-
cemente in un‘ampia e soleggiata conca, ben ripara-
ta dai venti e ricchissima di acque, ed i cui terreni a
litologia argillosa, argilloso-arenacea e conglomerati-
ca (22) formano un comprensorio agricolo adatto a
colture cerealicole e foraggere, associate al pascolo
nelle zone pit impervie (23). Lungo |'asse ovest-
nord-ovest/est-sud-est del massiccio corre la linea di



spartiacgue tra il bacino dell’'lmera Meridionale (cui
appartengono irilievi dei Fili di Paolazzo, Fili di Puccia
e Cozzo Puccia, e i valloni Gangitani, Stretto di Puccia
e Passo di Mattina (24)) e quello del Platani (di cui so-
no tributari i valloni Verbumcaudo e Susafa, che con-
fluiscono nel torrente Belici-Barbarigo).

| due centri si trovano inoltre al centro di un'im-
portante sistema viario; il massiccio ¢ infatti attraver-
sato da una trazzera regia (25H), proveniente da
Caltavuturo e che lambisce |'insediamento antico di
Cozzo Vurrania, la quale, inerpicandosi, siincunea da
nord-ovest in una stretta gola compresa tra i Fili di
Paolazzo e Serra di Puccia (fig. 3); passa quindi ai
piedi di quest'ultima, e si dirige a sud-est verso la
masseria Chiesazza (26). Qui essa incrocia un’altra
trazzera regia, che proviene da nord (Polizzi Genero-
sa), fiancheggia il sito di eta imperiale romana di loca-
litd San Giacinto (ca. 1 km ad est di Cozzo Puccia),
e prosegue verso sud, in direzione del Passo di Lan-
dro, servendo due grossi insediamenti, anch’essi di
etd imperiale romana, in localitd «Ciaramito» (c.da
Susafa, ca. 6 km a sud di Cozzo Puccia).

SERRA DI PUCCIA

L'insediamento antico occupa un alto sperone
roccioso (figg. 4-b), culminante con una piccola piat-
taforma calcarea all'incirca triangolare (estesa ca.
2000 mgq.), fiancheggiata ad est da due piccole ter-
razze, e si estende sul pendio meridionale per ca. 80
m in direzione nord-sud e 300 in direzione est-ovest.
Esso & delimitato su tre lati da alte pareti scoscese
(fig. 6), che rendono il sito naturalmente fortificato,
e a sud e sud-est da pendii accentuati (fig. 7).

La cima (che poteva fungere da acropoli) e le
due terrazze orientali sono distinte da piccoli salti di
guota (ca. 1/1,5 m), mentre un dislivello maggiore
(ca. 2 m) separa la terrazza inferiore dal pendio sotto-
stante. A questa quota (m 1000 s.l.m.) si distinguono
chiaramente, sul pendio sud-orientale e meridionale,
una serie di tagli nella roccia disposti in linea e resti
di strutture murarie, che sembrano adattarsi all’anda-
mento naturale del terreno e che verosimilmente van-
no interpretati come resti della fortificazione. Un

breve tratto si conserva ancora per una lunghezza di
ca. 3 m sul fianco meridionale (figg. 8-9); di esso &
visibile soltanto il paramento esterno, costruito con
grossi blocchi rettangolari, forse disposti per testa e
per taglio, e conservati in elevato per due filari. All'in-
terno dell’area fin qui descritta, estesa ca. b ha ed oc-
cupata interamente dall’abitato, si distinguono altre
strutture murarie, appena affioranti sul piano di cam-
pagna (fig. 10) o messe in luce da scavi clandestini
(fig. 11), e, in particolare sulla cima e sulle terrazze
orientali, alcuni vani aperti a sud e definiti da muretti
e da tagli artificiali nella roccia (fig. 12) (27). In que-
st'area i rinvenimenti fittili appartengono nella quasi
totalita a pithoi, solenes (alcuni con listello a profilo
curvilineo pill o meno accentuato, altri con alto e
stretto listello) e kalypteres (tra cui un frammento de-
corato con solchi ondulati) (fig. 13), che ci permetto-
no di ricostruire la copertura delle abitazioni con tetto
a spiovente. Pochissimi, in superficie, i frammenti di
ceramica indigena, coloniale e di importazione, recu-
perati invece in abbondanza nel 1980 in due fosse
scavate da clandestini (nn. 1,3,8,19,25,26,45,47,
54,65,64).

La necropoli si trova ai piedi dello sperone calca-
reo, sul lato sud, e si estende per ca. 200 m in dire-
zione nord-sud (occupando in parte le falde del rilievo
culminante con quota 1009 s.I.m.) e per non piu di
250 m. in direzione ovest-est (28). Ai suoi margini si
osservano, soprattutto a nord (tra la necropoli e |'abi-
tato) e ad ovest (proprio sull’orlo del dirupo} grossi
cumuli di pietre, provenienti sia dalla necropoli che
dall’abitato, e qui collocate dai contadini.

Molto abbondante, per varieta di classi cerami-
che e forme, & il materiale fittile raccolto, relativo a
grossi frammenti di solenes, kalypteres e pithoi, e a
frammenti - per lo pit minuti e molto consunti - di ce-
ramica indigena e greca (quest’ultima & almeno il
40% del totale). Il rito funebre doveva verosimilmen-
te essere quello dell'inumazione (29), con tombe a
cappuccina per adulti e inumazioni entro pithoi per
bambini.

Un’altra piccola area di frammenti fittili (ca. 500
maq) si trova ca. 350 m a sud-est del limite meridiona-
le della necropoli, a quota 975 s.l.m., su una stretta
terrazza allungata in senso ovest-est. | pochi reperti
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Fig. 4 - Serra di Puccia: carta topografica (stralcio dalla sezione S.A.S. 621080); scala 1:10.000
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Fig. 5 - Serra di Puccia: veduta aerea (Conc. S.M.A. n. 372 del 1-10-76); scala 1:10.000
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Fig. 6 - Serra di Puccia: veduta da nord-ovest

Fig. 9 - Serra di Puccia: muro di fortificazione sul fianco
meridionale; veduta da ovest

Fig. 8 - Serra di Puccia: muro di fortificazione sul fianco Fig. 10 - Serra di Puccia, abitato: muro affiorante orien-
meridionale; veduta da sud tato nord-sud
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(solenes, kalypteres, vasi acromi) ed il terreno di na-
tura arenaceo-conglomeratica, ci inducono ad inter-
pretarla come area di necropoli.

MATERIALI

Presentiamo qui di seguito i frammenti pit signi-
ficativi (30).

Anfore e pithoi

1. Fr. di orlo e ansa di anfora (figg. 14,15); labbro
ingrossato, quasi rettilineo all’est.; a. beige, micacea;
d. 12. Analogo ad un fr., forse di produzione chiota,
ed. da M. CAVALIER, Les amphores du VI au IV sié-
cle dans les fouilles de Lipari, Napoli 1985, p. 65, fig.
16:f,

2. Fr. di orlo e ansa di anfora, di tipo chiota (figg.
14,15); a. macacea; d. 17,5. Cfr. N. ALLEGRO, Hi-
mera ll, Roma 1976, p. 528, n. 1; tav. LXXXV, 1 (fi-
ne VI - 12 metd V sec. a. C.).

3. Fr. di orlo e ansa di anfora greco-occidentale
{figg. 14, 15); tracce di v. bruna sul labbro; d. 18.
Cfr. M. PY, Figlina, tipo 3, p. 8; fig B, 1 (ca. 500
ERGNE

4. Fr. di orlo e collo di pithos, con bordo estroflesso
leggermente pendulo (figg. 14,16); decorato con
una banda ondulata compresa tra due bande paralle-
le, in v. bruno-rossastra evanida; d. 45 (31).

Catini

5. Fr. di parete di catino troncoconico con ansa a
nastro (figg. 14,16); tracce di decorazione a bande in
v. bruna (32).

Mortai

6. Fr. di orlo pendulo (figg. 16,17); a. verdastra in
superficie; d. 22,5. Profilo analogo a quello di un ba-
cino ad orlo pendulo da Himera: cfr. E. EPIFANIO, Hi-
mera Il, cit., 362-353, n. 10; fig. 2b, 3.

7. Fr. di orlo arrotondato (figg. 14,16); due solchi
concentrici sul bordo; d. 32.

8. Fr. di vasca (figg. 14,16); bordo spesso e arro-

Fig. 11 - Serra di Puccia, abitato: particolare di struttura
muraria messa in luce da scavi clandestini

Fig. 13 - Serra di Puccia: frammenti di solenes prove-
nienti dall’abitato
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Fig. 14 - Serra di Puccia: reperti fittili provenienti dall’abitato e dalla necropoli
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Fig. 17 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli
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Fig. 18 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli

Fig. 19 - Serra di Puccia: dalla necropoli
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tondato; piede a disco; a. giallastra, ben depurata; d.
30. E’ di tipo corinzio, ben attestato ad Himera in
contesti della 28 meta del V sec. a.C.: cfr. EPIFANIO,
Himera /I, cit., pp. 362-353, n. 1; fig. 25, 2.

Scodelloni

9. Tre frr. di pareti di grandi contenitori, uno con an-
sa a presa semilunata e due con anse applicate a cor-
done (fig. 14).

10. Fr. di orlo (figg. 16,17); labbro piatto con appen-
dice pendula e leggera modanatura; tracce di v. ros-
sastra; d. 19.

11. Fr di vasca, con labbro estroflesso (fig. 21); v.
bruna all'int. e sul labbro; d. 26.

12. Fr. di orlo e vasca (figg. 20,21); labbro estrofles-
so, piatto, con tracce di v. bruna; int. a v. bruna con
fascia ondulata risparmiata; d. 20.

13. Fr. di fondo con alto piede ad anello (fig. 17); int.
decorato a fasce concentriche in v. bruno chiara; d.
piede 5, 1.

14. Fr. di orlo, acromo, con labbro pendulo; d. 20
(figg. 19,20) (33).

Scodelle

15. Fr. di orlo e vasca (figg. 18 e 20); labbro piatto,
estroflesso, decorato a linguette in v. bruna diluita; d.
20.

16. Fr. di fondo (fig. 17); basso piede ad anello; int.
decorato con un cerchio a v. bruna; d. piede 5,1.
17. Tre frr. di orli e vasche di scodelle carenate (figg.
19, a,b,c; 20, a,b,c) (33).

Ceramica da cucina

18. Fr. di orlo di tegame con solco per I'appoggio del
coperchio (figg. 20, 21); d. 24,5.

19. Fr. di orlo di tegame (figg. 18, 20); d. 18. _
Ceramica indigena decorata ad incisione

20. Fr. di parete di brocca, lavorata al tornio e leviga-

ta in superficie (fig. 17); decorazione ad angoli multi-
pli con vertice rivolto in basso (34).
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Fig. 20 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli (scala 1:2)
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Fig. 21 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli
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Ceramica indigena dipinta

21. Numerosi frr. di pareti di anfore e hydriai; alcune
decorate con metope e triglifi, altre con un motivo
spiraliforme, altre ancora con «S», comprese 0 meno
tra bande parallele (fig. 17). Cfr. MILITELLO, cit., p.
48, tav. VIIl, d; ORLANDINI, cit., tav. XXXV, figg. 3,
4.

22. Fr. di corpo e spalla di hydria (fig. 17); spalle ap-
piattite. Decorazione a v. bruna con (dall’alto in bas-
so}: zig-zag compresi tra due bande orizzontali, larga
fascia orizzontale solcata da una linea ondulata ri-
sparmiata, metope e triglifi; h. 11,2. Cfr. MILITELLO,
cit., p. 45, tav. VII, a, d; M. SEDITA MIGLIORE, Sa-
bucina, Roma 1982, p. 103, fig. 72.

23. Fr. di fondo di brocca (figg. 20,22); decorazione
a raggi in v. bruna evanida; d. 6,8. Cfr. MILITELLO,
cit., p. 49, tav. VI, n.

24. Fr. di fondo di coppetta con bassissimo piede ad
anello (fig. 21); int. decorato a reticolato in v. bruna
evanida; d. piede 2,5.

Ceramica a bande

25. Numerosi frr., parzialmente ricomponibili, di hy-
dria {(mancano le anse orizzontali, parte del collo, del
corpo e del piede) (fig. 17). Labbro estroflesso, mo-
danato, leggermente concavo e con estremitad pen-
dula; collo svasato; ansa verticale a nastro attaccata
al labbro; spalle piatte; corpo ovoide; basso piede
tronconico. A. di colore rosato, compatta e ben de-
purata; leggera in. biancastra; decorazione a v. bru-
na. D. labbro 18,5; d. collo 11; d. piede 15. Sul col-
lo, banda ondulata tra due orizzontali; ansa decorata
con tre bande a v. bruna diluita; corpo distinto in fa-
sce orizzontali e decorato a bande ondulate con
estremita a virgola; sul piede, irregolare pennellata a
v. bruna. Cfr. EPIFANIO, Himera /I, cit., p. 301, e pp.
308-309, nn. 52-54; tav. XLVII, b, 6, e tav. XLVIII,
1, figg. 7 e 24, 3.

26. Fr. di collo e ansa di brocchetta (fig. 18); tracce
di v. bruna sul labbro e sull’ansa; d. orlo 11. Cfr. E.
JOLY, Himera I, cit., p. 289, n. 8; tav. LXXIV, 3.
27. Fr. di brogchetta (figg. 20, 23); labbro rivoltato
all'est. e corpo'globulare; V. rosso-bruna evanida; d.



64

Fig. 22 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli

orlo 4. Cfr. R. M. BONACASA CARRA, Himera ll, cit.,
p. 64, n. 12; tav. X, 9 (fine VI - 1° quarto V sec. a.
C.):

28. Fr. di orlo, svasato, di olpe (figg. 20,23); d. 5.
Cfr. BONACASA CARRA, ibidem, p. 63, n. b; tav. X,
9.

29. Fr. di orlo e vasca di pateretta; d. 8.(figg. 18,20).
30. Fr. di fondo di coppetta; piede citcolare ad anello
(fig. 23).

31. Fr. di orlo e vasca di coppetta (figg. 18,20); al-
I'int. banda a v. bruno-chiaro; d. 11.

32. Fr. di orlo di brocca (figg. 17,20); labbro pendulo

Fig. 23 - Serra di Puccia: dalla necropoli

con banda a v. bruna all'est. e all'int.; d. 16. Cfr. E.
EPIFANIO, in SicArch, XV, 48, 1982, p. 64, figg.
7.4 11, d (22 meta IV sec. a.C.}).

33. Fr. di orlo di brocca con labbro pendulo- (figg.
19,20); fascia a v. bruna diluita all'est. e all'int.; d.
20,5,

Ceramica corinzia
34. Fr. di vasca e ansa di kothon tardo-corinzio (fig.
23); decorazione a linee sottili in v. bruna e bruno-

rossastra, e a gocce in v. n. evanida. Cfr. ALLEGRO.
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Fig. 24 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli (scala 1:2)

Himera Il, cit., p. 609, n. 27; tav. XCIX, 2 (22 meta
VI sec. a.C.).

Coppe di tipo ionico

35. Fr. di orlo e vasca di coppa di tipo ionico (figg.
20, 23); est. a v.n. evanida con fascia risparmiata; d.
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156,2. Cfr. EPIFANIO,Himera Il, cit., p. 270, n. 5; tav.
XLVII, 9; fig. 20, 28 (1 meta VI sec. a.C.).

36. Fr. di orlo di coppa ionica tipo B2 (figg. 20,23);
tracce di v.n. all'est.; d. 12,4. Cfr. F. VILLARD - G.
VALLET, in MEFRA, 1955, p. 27, fig. b.

37. Fr. di orlo di coppa ionica tipo B2 (figg. 20,23);
d. 12.56.



38. Due frr. di coppe ioniche tipo B2 (fig. 22).

Ceramica attica

39. Tre frr. di coppe tipo «piccoli maestri» (fig.
19,23); su un fr. iscrizione a v.n. in caratteri greci: ...
eumol...

40. Fr. di vasca di coppa tardo-arcaica, probabilmen-
te tipo Droop o Kassel (fig. 22).

41. Fr. di orlo di coppa (figg. 22,24); sottile linea ri-
sparmiata all'int.; d. 13,5. Cfr. B.A.SPARKES - L.
TALCOTT, Athenian Agora XlI, Princeton 1970, p.
92, n. 417, tav. 20 (ca. 500 a.C.).

42, Fr. di orlo di coppa (figg. 22,24); labbro distinto,
sottolineato all'int. da una risega; d. 24. Cfr. Agora
X, cit. pp. 91-92, nn. 400-410 (1° quarto V sec.
gL

43. Fr. di fondo di coppa a basso piede, con decora-
zione incisa (palmette?) (fig. 19); d. 10,5. Cfr. ALLE-
GRO, Himera /I, cit., p. 516, n. 28; tav. LXXXIV, 16;
fig. 21,26 (fine V sec. a.C.).

44. Fr. di fondo e vasca di coppa-skyphoide (figg.
21,24); d. 4,4. Cfr. Agora Xll,, cit., p. 109, nn.
564-568, fig. 6, tav. 25 (5620-500 a.C.).

45, Fr. di fondo di skyphos con piede ad anello (figg.
22,24); d. 8, cfr. Agora Xll, cit., pp. 84-86, nn.
338-342, fig. 4, tav. 16 (5600-470 a.C.).

46. Fr. di fondo di skyphos con piede ad anello (figg.
22,24); d. 8,7; cfr. Agora Xll, cit., pp. 84-86, nn.
342-344, fig. 4, tav. 16 (470-425 a. C.).

47. Fr. di vasca di «boccaletto» (figg. a/18 e 24); cfr.
Agora Xll, cit., pp. 70-71, n. 197, tav. 11 (ca. 440
a.C.).

48. Fr. di parete di cratere (fig.25); decorato con
un‘ala, probabilmente di sfinge; 22 meta VI sec. a.C.
49, Fr. di parete di cratere (fig.2b); della decorazione
rimangono soltanto poche linee sottili sul fondo ri-
sparmiato.

50. Fr. di ansa e bordo di cratere a colonnette; deco-
razione molto consunta: si intravede una testa con
capelli ad onde, |'occhio destro ed una sbavatura di
colore paonazzo sulla nuca.

51. Alcuni frr. del collo di un cratere a colonnette, de-
corato con fascia a foglie lanceolate (fig. 23).
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Fig. 25 - Serra di Puccia: dall’abitato e dalla necropoli
Ceramica coloniale

52. Fr. di orlo e vasca di coppa a v.n. (figg. 23,24),
all‘int. sottile linea risparmiata sotto |'orlo; all'est. fa-
scia risparmiata con decorazione a petali in v. rosso-
bruna; d. 13,8. Cfr. H.P. ISLER, in NSc, 1975, p.
637, figg. 6-7 (22 meta VI sec. a.C.).

53. Fr. di orlo di coppetta su alto piede (figg. 192,24);
d. 10,3. Cfr. E. JOLY, Himera Il, cit., p. 152, n. 4b;
tav. XXVII, 7 (meta V sec. a.C.).

54. Fr. di orlo e vasca di pateretta a v.n. evanida
(figg. 22,24); d. 8,7. Cfr. EPIFANIO, Himera Il, cit.,
p. 297, n. 76; tav. XLIl, 11; fig. 21,18 (2% meta V
sec. a.C.).

55. Fr. di fondo e vasca di coppetta a v.n. evanida
(fig. 21); basso piede troncoconico; d. piede 3.
56. Frr. di fondi di skyphoi a v.n. evanida e degradata
in rosso (figg. 21,24); cfr. per il profilo Agora XI!, cit.,
pp. 84-86, nn. 342-344, fig. 4, tav. 16.

57. Fr. di fondo di skyphos a v.n. (figg. 22,24),; d.

Fic



Fig. 26 - Cozzo di Puccia: carta topografica (stralcio dalla sezione S.A.S. 621080); scala 1:10.000

8,9. Cfr. ALLEGRO, Himera I, cit., p. 616, n. 87;
tavi (€, Tz fig. 22,3

58. Fr. di fondo di skyphos di tipo corinzio (figg.
22,24); v.n. degradata in rosso; d. 6,8. Cfr. ALLE-
GRO, Himera Il, cit., p. 612, n. B9; tav. XCVII, 7; fig.
22,5 (450-425 ca. a.C.).

59. Fr. di orlo di cratere di tipo «laconico» (figg.
24,25); v.n. degradata in rosso; d. 26. Cfr: JOLY, Hi-
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mera Il, cit., p. 138, n. 2; tav. XXVII, 13 (inizi V sec.
G )

Lucerne
60. Fr. di serbatoio con becco (figg. 24,25); v.n.

evanida sull’orlo; imitazione del tipo 12 A dell’Agora
di Atene; d. 8,6. Cfr. EPIFANIO, Himera I, cit., p. 326,



n. 11; tav. XLVI, 6; fig. 23, 9 (meta VI sec. a.C.).
61. Fr. di serbatoio con becco (figg. 24 e 2b); labili
tracce di v.n. sull’orlo variante di fabbrica coloniale
del tipo 19 dell’Agora; d. 9. Cfr. ALLEGRO, Himera
/I, cit., p. 533, n. 24; fig. 23, 13; tav. LXXXII, 13 (fi-
ne VI - | meta V sec. a.C.).

62. Fr. di serbatoio (figg. 23 e 24); v.n. evanida sul-
I'orlo; imitazione coloniale del tipo 19 dell’Agora; d.
10.

63. Fr. di serbatoio di lucerna attica a v.n., tipo 22C
dell’Agora (figg. 24 e 25); d. 9. Cfr. EPIFANIO, Hime-
ra ll, cit., p. 331, n. 97; tav. XLVI, 8; fig. 23,28.
64. Fr. di serbatoio (figg. 22 e 24); tipo 22C; si diffe-
renzia dal precedente per avere sette cerchi concen-
trici sul labbro; d. 10. Cfr. R.H. HOWLAND, Athenian
Agora IV, Princeton 1958, p. 54, nn. 201-204, tavv.
7, 3b (Il e lll guarto del V sec. a.C.).

Pesi da telaio

65. Numerosi pesi da telaio troncopiramidali e a base
quadrangolare, con uno o due fori di sospensione
(fig. 2b). Cfr. JOLY, Himera Il, cit., pp. 213-216; tav.
XXXIV, 14 (V sec. a.C.). |

Testina fittile

66. Fr. di testina di bovide (fig. 23); occhi a bulbo,
con orbita incisa; tracce di v. bruna; lungh. 3.

C0Zz0 PUCCIA

Il sito di Cozzo Puccia si trova ca. 1800 m a sud-
est di Serra di Puccia (figg. 26-28), ed occupa due
_aree contigue ma morfologicamente distinte. La pri-
ma & costituita dalle strette creste calcaree del Cozzo,
formato da tre piccoli dossi separati da leggere de-
pressioni, e dai Fili di Puccia (per un’estensione mas-
sima di 2560 m verso nord-ovest), con le relative pen-
dici occidentali, fino a quota 950 s.|.m. Quest'area si
presenta naturalmente fortificata sui fianchi est e
nord-est, aperta e indifendibile sugli altri lati. Disomo-
genee sono le condizioni di visibilita del terreno, in-
sufficienti sul Cozzo e sui Fili di Puccia, coperti da uno

Fig. 27 - Cozzo di Puccia: veduta panoramica da ovest

Fig. 28 - Cozzo di Puccia: veduta panoramica da sud

Fig. 29 - Cozzo di Puccia: rilievo calcareo di quota 999
s.l.m.; veduta da nord-est
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Fig. 30 - Cozzo Puccia: terrazza sottostante il rilievo del-
la foto precedente; veduta da sud-est

Fig. 31 - Cozzo Puccia: struttura muraria affiorante sul ri-
lievo di quota 999 s.l.m.; veduta da nord-est
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spesso e soffice tappeto di erbe (35), ottime sulle
pendici occidentali, profondamente arate (36). Nulla
& possibile dire circa I'esistenza di strutture murarie in
quest‘area, inadatta - a nostro avviso - ad accogliere
un centro abitato.

La seconda area di frammenti fittili & una stretta
fascia a sud-ovest del Cozzo, estesa in senso nord-
est/sud-ovest per non pit di 300 m, tra le guote 1000
e 950 s.I.m.. Essa e formata da terrazze alternate a
piccole emergenze calcaree (figg. 29,30), e i suoi li-
miti sono ben definiti a sud-est e a sud da piccole bal-
ze (ca 2/2,5 m), e ad ovest da un sentiero che scende
(a fianco di una linea di displuvio) da Cozzo Puccia.
Le condizioni di visibilitad di quest’area (libera da stop-
pie ma non arata) non hanno consentito una raccolta
quantitativamente abbondante di materiale fittile, sic-
ché - ancora una volta - i dati piu significativi |i dob-
biamo all’attivita di saccheggio degli scavatori di fro-
do. Infatti sul rilievo calcareo di quota 999 (fig. 29)
abbiamo osservato la presenza di alcune strutture
murarie, appena affioranti sul pianc di campagna,
una delle quali, orientata in senso nord-sud per una
lunghezza di circa 8 m, costruita con grossi blocchi
rettangolari, & stata progressivamente distrutta
(fig.31)1(37). In guesta area, sconvolta a piu riprese,
abbiamo recuperato numerosi frammenti di pithoi e
catini troncoconici, un frammento di skyphos tar-
do.corinzio e un'oinochoe in frammenti (nn. 1, 8-9)
(fig. 32).

A quota 980, su una delle piccole balze calcaree
che chiudono a sud |'area appena descritta, si trova
una tomba a grotticella, parzialmente conservata, e
presumibilmente saccheggiata in antico (fig.33).
Questo isolato elemento potrebbe suggerirci Iutiliz-
zazione dell’area come necropoli, forse gia prima del-
I"arrivo dei Greci, anche se le non buone condizioni di
visibilita del terreno (e I'assenza in superficie di fram-
menti di solenes, kalypteres e pithoi) non ci autorizza-
no a conclusioni definitive.

MATERIALI

1. Frr. (ricomponibili) di collo e orlo di pithos
(fig.35); analogo a quello recuperato a Serra di Puc-
cia (cfr. supra, n.4).



2. Fr. di parete di pithos (fig.35), decorato a v.
bruno-rossastra con una fascia verticale a linee ondu-
late. Cfr. ADAMESTEANU, cit., coll. 309-311, figg.
65-66; MILITELLO, cit., p. 44.

3. Frr. di pareti di catino troncoconico (figg. 34,35);
fascia a v. bruna sulla risega (cfr. supra, n. b e nota
32].

4. Frr. di orli di scodelloni di fabbrica indigena
(fig.34).

5. Frr. (ricomponibili) di orlo e parete di olla a deco-
razione impressa & incisa (figg. 37,38); spessa in.
hiancastra: d. 16.5. La decorazione & forse parte di
un piu vasto riquadro metopale; dall'alto in basso si
susseguono: due file di cerchi concentrici, un’ampia
fascia priva di decorazione, serie di triangoli rovescia-
ti riempiti da linee incise oblique. Rientra nello stile di
Sant'Angelo Muxaro - Polizzello, ed & assimilabile allo
«stile geometrico composito» (cfr. V. FATTA, La cera-
mica geometrica di Sant’Angelo Muxaro, Palermo
1983, pp. 93, 107; tav. 25: g). Databile nella 1? me-
ta del VI sec. a.C.

6. Fr. di vasca di tazza-attingitoio di fabbrica indige-
na (figg. 34,36); parete obliqua congiunta al fondo
da una marcata carena sottolineata da una banda a
v. bruna; int. a v.n. degradata in rosso con angoli
multipli con vertice rivolto in basso e con rosetta a
punti; d. 8. Fine VI - 12 meta V sec. a.C. (38).

7. Fr. di vasca di tazza-attingitoio di fabbrica indige-
na (figg. 34,36),; profilo e decorazione simili al prece-
dente; all’int. fr. di linguetta (39).

8. Oinochoe a bocca trilobata (figg. 39,40); ricom-
posta da numerosi frr. (fig. 32) presenta lacune nel
corpo, nel collo e nell’orlo, ed e priva dell’ansa. Il col-
lo, largo e leggermente svasato, forma una linea con-
tinua con il corpo globulare; I'ansa & a cordone e ap-
plicata sulla spalla; il piede basso e ad anello. A. gri-
gia, ben depurata. Decorazione a v. bruna: sul collo,
motivo ad onda compreso tra una linea in alto e due
parallele in basso, alla congiunzione con le spalle; sul
corpo (dall'alto in basso): serie di angoli multipli con
vertice rivolto in alto e clessidre poste obliqguamente
negli spazi liberi, losanghe (irregolari) riempite a reti-
colato, raggi distanziati con vertice rivolto in alto. H.
15,6; d. orlo 11; d. massimo 12,5. Databile nella se-
conda meta del VI sec. a.C. (40).

Fig. 32 - Cozzo Puccia: reperti fittili recuperati nei pressi
della struttura muraria di cui alla foto precedente

Fig. 33 - Cozzo Puccia: tomba a grotticella; veduta da
sud

9. Fr. di parete di skyphos tardo-corinzio (fig. 36},
decorazione a raggi in v. rossastra; h. 3,7. Cfr. J.
BOARDMAN - J. HAYES, Excavations at Tocra
(1963-1965). The Arcaic Deposit Il and later Depo-
sit, (BSA Suppl. n. 10), Oxford 1973, p. 13, n. 1895,
tav. 7 (ca. bb0 a.C.).

10. Fr. di vasca di coppa a v.n. evanida.

11. Fr. di beccuccio e serbatoio di lucerna (figg.
34.,36); d. 12.

Cfr. EPIFANIO, Himera Il, cit., p. 329, n. 68, tav.
XLVI, 6; fig. 23, 4 (fine V sec. a.C.).
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ioni (scala 1:2)

Puccia: sez

Fig. 34 - Cozzo
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dal rilievo di quota 999 s.I.m.

dosso centrale del Cozzo

Fig. 36 - Cozzo Puccia: dal dosso centrale del Cozzo e

Fig. 37 - Cozzo Puccia: da una fossa di clandestini sul

Fig. 38 - da Cozzo Puccia (scala 1:2)
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Fig. 39 - Cozzo Puccia: oinochoe a bocca trilobata, dal
rilievo di quota 999 s.l.m.

CONCLUSIONI

| dati archeologici in nostro possesso - sebbene
disomogenei (41) - associati alla complessa situazio-
ne topografica di Serra di Puccia e di Cozzo Puccia,
e alle vicende storiche che interessarono questa fa-
scia centro-settentrionale della Sicilia nei secoli VI e
V a.C. (42), ci consentono di formulare gqualche ipo-
tesi sulla funzione dei due insediamenti, e sulle fasi
della loro ellenizzazione.

Innanzitutto ci sembra evidente il carattere unita-
rio della occupazione congiunta delle posizioni strate-
gicamente pit importanti del massiccio: I'una, Serra
di Puccia, a controllo diretto di un‘importante via di
comunicazione che univa l'entroterra di Himera a
Terravecchia di Cuti; I'altra, Cozzo Puccia, a presidio
del valico naturale tra i due Imera {valloni Passo di
Mattina, Stretto di Puccia e Gangitani). Tuttavia, solo
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Fig. 40 - Da Cozzo Puccia (scala 1:2)

Serra di Puccia, per la sua posizione e per la tipologia
dei resti (sicura articolazione in area di abitato e di ne-
cropoli, presenza di cinta muraria sui fianchi non dife-
si naturalmente) va interpretato come un piccolo cen-
tro abitato, ivi dovevano accentrarsi anche funzioni
politiche e commerciali. Cozzo Puccia invece potreb-
be essere stato solo un caposaldo, la posizione avan-
zata di un sistema difensivo e strategico valto al con-
trollo di questo nodo fondamentale tra alcune impor-
tanti vie naturali di comunicazione. Nonostante cio ci
sembra comunque difficile definirne con precisione |l
ruolo, non essendo possibile - almeno allo stato at-
tuale della ricerca - distinguere con certezza zone con
diverse funzioni, e linee di difesa naturali e/o arti-
ficiali.

L'abbondanza, in entrambi i siti, di forme vasco-
lari che trovano i confronti pit stringenti con materiali
provenienti da centri indigeni ellenizzati dislocati lun-



go le valli dell’lmera Meridionale e del Platani, ci con-
sentono di collocare Serra di Puccia e Cozzo Puccia
nell’ambito della cultura indigena che caratterizza la
Sicilia centrale. Quanto al problema della loro elleniz-
zazione, la grande guantitd di ceramica greca e di
produzione coloniale documenta una forte influenza
delle colonie costiere, dalla seconda meta del Vi a
tutto il V sec. a.C.. | materiali rivelano infatti stretti
confronti con classi ceramiche coeve ampiamente
diffuse sia ad Himera che in altre citta siceliote e nei
centri ellenizzati della Sicilia centro-occidentale. Man-
cano pertanto, allo stato attuale, dati archeologici
sufficientemente indicativi per poter parlare di in-
fluenze agrigentine o imeresi nei due siti. Nel primo
caso essi rappresenterebbero |'estremo limite setten-
trionale dell’espansione agrigentina, a controllo di un
importante nodo viario; nel secondo, la punta avan-
sata del territorio imerese, con funzione di presidio -
gia in eta arcaica - dellalto corso dell'lmera Setten-
trionale (43). D’altra parte la loro posizione geografi-
ca non pud autorizzarci ad ipotizzarne la chora di ap-
partenenza, sia perché & sempre incerta la delimita-
zione del territorio di una citta sulla base dei soli pre-
supposti ambientali e geografici (44), sia perché sa-

{1) Per I'impostazione del problema sono fondamentali gli
studi di P.ORLANDINI, in Kokalos VIIl, 1962, pp. 69-121, e di E.
DE MIRO, idem, pp. 122-152.

(2} Per la definizione dei limiti della chora imerese, presumi-
bilmente comprendente anche tutto il bacino dell’imera Setten-
trionale, cfr. G. SCHMIEDT, Himera I, Roma 1970, pp. 35-48.
Cfr. inoltre O. BELVEDERE, in Insediamenti Coloniali Greci in Sici-
iia nell’Vill e VIl sec. a.C., Catania 1980, pp. 87-89; idem, in Atti
Il Giornata Studi sull‘archeologia licatese (Licata 1985), Palermo
1986, pp. 91-93; idem, Himera lll, 1, Roma 1988, pp. 3-4.

(3) La nostra ricerca si inserisce in un programma che gia da
tempo |'Istituto di Archeologia dell’Universita di Palermo sta rea-
lizzando sul bacino dell’imera Settentrionale, e di cui sono stati
pubblicati di recente i dati relativi al territorio immediatamente alle
spalle della citta (cfr. Himera I, 1, cit., passim cfr. anche O. BEL-
VEDERE, in Kokalos XXX-XXX|, 1984-1885, Il 1, pp. 623-625.
Le prospezioni sono state da noi compiute, negli anni 1987 e
1988, prevalentemente in autunno, quando i campi arati consen-
tono un'ottima visibilita del terreno. La raccolta dei reperti di su-

rebbe indispensabile conoscere le eventuali fasi di el-
lenizzazione dei centri di Monte Riparato e di Polizzi
Generosa (45), che sbarrano rispettivamente il basso
e il medio corso del fiume.

Per quanto riguarda infine il momento di abban-
dorio dei due siti, esso sembra porsi alla fine del V
sec. a.C., in analogia con una situazione pressoche
generale documentata nell’alto bacino dell'Imera Me-
ridionale, quando, in seguito alle lotte tra Cartagine e
le poleis siceliote, culminate con le distruzioni di Hi-
mera nel 409 e di Agrigento nel 406, crolld anche tut-
10 il sistema di controllo del territorio delle due citta.
E’ in questi anni infatti che vengono abbandonati, o
riducono fortemente la loro attivita, centri come Ter-
ravecchia di Cuti, Monte Chibbo, Monte Fagaria (46).
In questo quadro, il rinvenimento a Serra di Puccia di
un solo frammento con certezza databile nella secon-
da meta del IV sec. a.C. (n. 32) pud essere interpre-
tato come frutto di frequentazioni sporadiche lungo
un itinerario che, pur avendo perso di importanza
strategica, continud ad essere frequentato ancora in
et ellenistica (47), e pit intensamente in eta imperia-
le romana (48).

Aurelio Burgio

NOTE

perficie & stata effettuata sempre per aree distinte, senza ricorrere
alla gquadrettatura preliminare del sito, e in maniera non selettiva,
nel senso cio& che non sono stati raccolti solo | frammenti fittili
classificabili con certezza, ma tutti i tipi di ceramiche presenti (cfr.
BELVEDERE, Himera lll, 1, cit., pp. 12-13).

(4) Grosso centro ellenizzato agli inizi del VI sec. a.C., posio
in posizione dominante sui bacini del Platani e dell’lmera Meridio-
nale, e considerato |'avamposto piu settentrionale dell’espansio-
ne agrigentina verso nord. Cfr. E. DE MIRO, in PP, XLIX, 1956,
pp. 270-272; E. MILITELLO, Terravecchia di Cuti, Palermo 1960,
ORLANDINI, cit., pp. 109-111; S. VASSALLO, Forma ltaliae, F.
268 IV NO, in corso di stampa (colgo |'occasione per ringraziare
il dott. Vassallo per avermi consentito di consultare il suo lavoro,
ancora in bozze).

{5) Ci limitiamo a ricordare |attivita svolta nel retroterra di Ge-
la da D. Adamesteanu e P. Orlandini. Per una posizione critica ver-
so |la «prospezione finalizzatan, cfr. J.F. CHERRY, in Archaeologi-
cal Survey in the Mediterranean Area, Oxford 1983, p. 380 e
sgg.; idem, in JFA, vol. 11, 1, 1984, pp. 119-120.
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I6) Serra di Puccia: F. 259 || SE, Coord. U.T.M.
33SVB052772 (Comune di Polizzi Generosa). Cozzo Puccia: F.
259 Il SE; Coord. U.T.M. 33SVB076765 (Comune di Polizzi Ge-
nerosa).

(7) I due siti non sono mai stati studiati. Un breve sopralluogo
a Serra di Puccia & stato effettuato il 31/3/1980 dal prof. N. Alle-
gro in seguito ad una richiesta dei Carabinieri di Caltavuturo che
avevano fermato un gruppo di scavatori clandestini. Al prof. Alle-
gro va il mio sincero ringraziamento per la liberalitd con cui mi ha
concesso lo studio dei reperti raccolti in quell’occasione.

(8) In particolare, sul versante sinistro, Cozzo Rocca del Dra-
go, contrada Burgitabis e Cozzo Rasolocollo; cfr. S. VASSALLO,
Himera Ill, 1, cit., pp. 96-106, 164-174, 177-185.

(9) Proposta per il Parco delle Madonie. Regione Siciliana,
Assessorato Territorio e Ambiente, Commissario per il Parco delle
Madonie, Palermo 1986, Parte |, Sez. A, passim.

(10) Tra i quali, sul fianco destro, Mondalettc, Cammisini,
Portelle, Cava.

(171) E’ definito propugnaculum Himerae in un’iscrizione me-
dioevale (cfr. BELVEDERE, cit., p. 92). Nei sopralluoghi sulla roc-
ca, nell'area del castello, e sulle ripide pendici ovest e nord non
abbiamo notato frammenti fittili di eta greca.

(12) Cfr. C.A. DI STEFANQ, in SicArch, V, 18-20, 1972, p.
85, fig. 2. | dati di scavo di riferiscono all’abitato e alla necropoli
ellenistica; cfr. D. PANCUCCI, BBCCAASiIc, I, 1980, pp. 73-75.

(13) Proposta per il Parco delle Madonie, cit., p. 28.

(14) ibidem, p. 14.

(15) Cfr. O, RACKHAM, in BSA, 78, 1983, p. 297.

(16) Contrada Nuciatella, Cozzo Re, Monte Piombino.

(17) Pochi reperti fittili e un ripostiglio monetale, tutti databili
trala 2% meta del IV e il lll sec. a.C., provengono dall’area dell'a-
bitato moderno (cfr. N. SARDO, in ASS, 1X, 1942, pp. 3-14; A.
CUTRONI-TUSA, in Ann Ist It Num, 7-8, 1960-61, pp. 87-90).
Recentemente vi & stata rinvenuta anche una hydria coloniale di
importazione imerese (cfr. BELVEDERE, cit., pp. 92-93).

(18) Di eta arcaica e classica. Va sottolineata la sua posizio-
ne, nel punto in cui una regia trazzera proveniente da Caltavuturo
e diretta a sud-est verso Serra di Puccia e il Passo di Landro (cfr.
BELVEDERE, cit., p. 92) si incrocia con un‘altra che carre lungo
lo spartiacque tra i due Imera, e il cui tracciato sembra in buona
parte ripreso dall’attuale SS 120. Per il valore delle trazzere regie
come indicatrici dei principali tracciati viari dell’antichita, cfr. G.
UGGERI, in Vichiana, V1, 2, 1969, pp. 141-142.

(19) Proposta per il Parco delle Madonie, cit., p. 17.

(20) ibidem, p. 18.

(21) Creano scoscese pareti verticali, con ampie fasce detriti-
che ai loro margini, soggette a processi geomorfologici legati alle
precipitazioni, con frane di tipo crollo; ibidem, passim.

(22) ibidem.

(23) Riteniamo che anche nell’antichita le potenzialita agrico-
le di quest’area non fossero diverse. L'attivita di legnatico poteva
essere praticata in aree vicine, quali Cozzo del Diavolotto e Pizzo
Comune (ca. 3 km ad est), dove tuttora esistono boschi residui.

(24) Via naturali di collegamento verso I'lmera Settentriona-
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le. Sul vallone Gangitani si affaccia Cozzo Vitello, una delle punte
pil settentrionali dei Fili di Paolazzo, dove abbiamo trovato fram-
menti fittili di etd coloniale. Cozzo Puccia domina direttamente il
vallone Passo di Mattina.

(25) Cfr. supra nota 18.

(26) Toponimo significativo, di solito indicante un insedia-
mento di eta imperiale romana; cfr. D. ADAMESTEANU, in Collec-
tion Latomus, LVIII, vol. |, Bruxelles-Berchem, 1962, pp. 85-86.

(27) Frequentemente su superfici in pendio e su fondi roccio-
si, gli ambienti sono parzialmente incassati nel terreno, come a
Terravecchia di Cuti e a Monte Chibbd {cfr. VASSALLO, cit.).

(28) Ha valore soltanto indicativo, dal momento che le aratu-
re meccaniche, effettuate sempre nella direzione del pendio, han-
no certamente ampliato |"area di dispersione dei frammenti fittili.

(29) Le nostre prospezioni hanno confermato quanto gia no-
tato dal prof. Allegro, cioé I'assenza di tracce di combustione sui
frammenti fittili e sulle pochissime ossa presenti in superficie.

(30) Nelle descrizioni sono state utilizzate le sequenti abbre-
viazioni: a.= argilla; d. = diametro; est. = esterno; fr.= fram-
mento; in. = ingubbiatura; int. = interno. Le misure sono espres-
se in centimetri. Tutti i reperti si trovano presso |’Antiquarium di
Himera.

(31) Profilo e decorazione sono analoghi a quelli delle anfore
e dei pithoi di Butera e Gela (cfr. D. ADAMESTEANU, in M.A.L.,
19568, coll. 451-452, figg. 163-164), diffusi anche in tutto il baci-
no dell'lmera Meridionale, fino a Terravecchia di Cuti (cfr. VAS-
SALLO, cit.,).

(32) E’ un tipo di largo bacino con pareti fortemente svasate,
bordo superiore sporgente all’est. e risega a meta corpo. E’ deco-
rato con motivi lineari dipinti, in v. bruna piuttosto densa. E' testi-
moniato a Terravecchia di Cuti (MILITELLO, cit., p. 44; VASSAL-
LO, cit.}, in ¢c.da Monaco e a Monte Chibbd (ibidem), a Cozzo Puc-
cia {ultra, n. 3) e in altre aree di frammenti fittili dell’lmera Setten-
trionale (Monte Piombino e Cozzo Vurrania) e dell’ Imera meridio-
nale (Cozzo Tudia).

{33) Le scodelle carenate, prevalentemente con bordo verti-
cale, a profilo talvolta leggermente cancavo, e con carenatura for-
temente accentuata, sono molto diffuse nei centri indigeni delle
valli del Platani e dell'lmera Meridionale. Cfr. G. FIORENTINI, in
QuadMessina, 1, 1985-86, pp. 48-49, tav. La, 1; VASSALLO,
cit., (da Terravecchia di Cuti e Monte Chibbo).

{34) La tecnica di lavorazione trova confronti con quella di
materiali analoghi rinvenuti ad Himera, e databili tra il VI e I'inizio
del V secolo a.C.; cfr. Himera I, cit., passim.

{35) Pochi reperti sono osservabili in superficie solo nei punti
soggetti a piccoli smottamenti; si tratta quasi esclusivamente di
frammenti di dimensioni ridotte e molto consunti, acromi o con la-
bili tracce di decorazione a bande, di cui spesso non & possibile
precisare forma e cronologia. Ancora una volta i soli frammenti si-
gnificativi (nn. 5-7) provengono da un‘ampia fossa scavata dai
clandestini sul dosso centrale del Cozzo Puccia.

(36) Terreno argilloso, frammisto ad abbondante pietrame in-
forme, ammassato in grossi cumuli dai contadini.

(37) Tra il novembre del 1987 e |'ottobre del 1988.



(38) La decorazione ad angoli multipli si trova su altre tazze-
attingitoio provenienti da centri indigeni ellenizzati dell’alto bacino
dell'lmera Meridionale. Cfr. MILITELLO, cit., p. 53, tav. X, e; FIO-
RENTINI, cit., tav. XXIX, T. 13, Rep. 29; VASSALLQO, cit. {da Coz-
zo Mususino e Monte Chibbd). Per la rosetta a punti, cfr. FIOREN-
TINI, cit., tav. XXXI, T. 24, Rep. 1.

(39) La linguetta all’int. della vasca non trova confronti in altri
esemplari pubblicati di codesta classe ceramica; é frequente inve-
ce nei piattelli su alto piede della necropoli di contrada Realmese
(cfr. R.M. ALBANESE PROCELLI, in NSc, 1982, pp. 562-564).

(40) Rientra nel tipo B3 delle oinochoai trilobate di Sabucina;
cfr. G. TIGANO, in QuadMessina, 1, 1985-1986, pp. 61-63, tav.
LVIII. Cfr. inoltre ALBANESE PROCELLI, eit., pp. 458-459, n. 13,
fig. 34, 13, e pp. 616-617.

(41) Ci sembra opportuno richiamare le diverse condizioni di
visibilita {e quindi i diversi livelli di attendibilitad nella campionatura
dei reperti di superficie) riscontrati nei due siti.

(42) Ciriferiamo in particolare alle influenza che dovette subi-

re quest’area, sia in seguito alla fondazione di Himera e allo sfrut-
tamento del suo immediato retroterra, che in relazione ai precoci
tentativi falaridei di intervento nella politica imerese (cfr. DE M-
RO, cit., pp. 271-273), culminati nel periodo della tirannide di
Terillo.

_ (43) In occasione della guerra tra Ateniesi e Siracusani, le
truppe di Gilippo, sbarcato ad Himera, raggiunsero la Sicilia orien-
tale passando a nord dei territori controllati da Agrigento (cfr. G.
BEJOR, in ASNP, S.IIl, vol. lll, 3, 1973, pp. 745-746; BELVEDE-
RE, cit., p. 93).

(44) Cfr. E. LEPORE, in Atti Taranto VII, 1968, p. 42.

(45) Cfr. supra, note 12 e 17.

(46) VASSALLO, cit.

(47) Sono documentati un piccolo insediamento su Cozzo
Vurrania, e un altro in c.da Susafa, localita «Ciaramito» (entrambi
con continuita di vita in eta imperiale romana).

(48) Un nuovo insediamento in localita «Ciaramito», ed un al-
tro a San Giacinto.
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