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CATERINA INGOGLIA

ARCHEOLOGIA URBANA A MESSINA: LO SCAVO DELLISOLATO “P”
IN VIA LA FARINA-VIA ODDO DELLE COLONNE (rapporto preliminare)*

Nel 1993, in occasione dei lavori di posa dei pali di fon-
dazione per la costruzione di un edificio destinato ad abita-
zione civile nei lotti 90-91 dell’isolato P, all’angolo tra la Via
La Farina e la Via Oddo delle Colonne (tav. I), si rese ne-
cessario l'intervento della Soprintendenza, che impose la
sospensione dei lavori per le verifiche archeologiche. In di-
versi punti dell’area interessata dal cantiere, infatti, lo sca-
vo in profondita, praticato dalla trivella per inserire le ar-
mature di ferro dei pali di fondazione, dalla profondita di
ca. m. 5 dal piano attuale della strada in poi, aveva incon-
trato delle “resistenze”, restituendo, nel “fango” asportato,
cocciame variol,

Lo scavo si svolse in due riprese: la prima, con i finan-
ziamenti d’urgenza dell’ Assessorato ai Beni Culturali e Am-
bientali della Regione Siciliana, da ottobre a dicembre 2003;
Ialtra, con il generoso contributo finanziario della ditta co-
struttrice, da febbraio a giugno 2004.

Ovviamente i lavori furono condotti in condizioni d’ur-
genza e fortemente condizionati, soprattutto nelle scelte del-

* Desidero esprimere un sentimento di gratitudine innanzitutto
alla dott.ssa Gabriella Tigano, direttore dei lavori, per avermi affidato
questo lavoro. Il mio ringraziamento va anche al dott. Umberto Spigo
e alla dott.ssa Maria Costanza Lentini che si sono succeduti nella dire-
zione del Servizio Archeologico della Soprintendenza di Messina e, in
particolare alla dott.ssa Giovanna Maria Bacci, che ha agevolato il mio
lavoro preliminare nei magazzini. Ringrazio inoltre la ditta Giovanni
Cassano (Mazara del Vallo), incaricata dei lavori della prima campagna
di scavo, e soprattutto la ditta costruttrice Vincenzo Vinciullo (Messi-
na), in particolare il geom. Filippo Vinciullo e I'arch. Giacomo Papale,
che hanno cercato di agevolare in tutti i modi lo svolgimento dei lavo-
ri, durante la seconda campagna di scavo. Voglio ricordare gli operai
Antonio Raffaele, Letterio Giordano, Francesco Sulfaro, Giacomo Mu-
nafo, Giovanni Privitera, Pietro Maieli, Domenico Marcellino e Dome-
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la strategia dello scavo, dalle dimensioni ristrette dell’area
disponibile, gia segnata dai pali di fondazione: questi recin-
gevano per intero il lato ovest, mentre sui lati sud, est e nord
seguivano solo per un tratto il perimetro dell’area, piegan-
do verso 'interno con un gomito e venendo a costituire in
questo modo una sorta di L, che era la forma che I'edificio
progettato avrebbe assunto, lasciando la rimanente zona,
confinante con altri comparti dell’isolato, destinata ad area
libera (tav. II, 1). Prevedendo che lo scavo sarebbe andato
notevolmente in profondita, come per altro sempre a Mes-
sina, essendo i livelli antichi molto profondi2, fu consigliato
di mantenerci all’interno dell’area ad L, per salvaguardare
da pericoli di cedimenti gli edifici vicini.

Durante i lavori di entrambe le campagne di scavo, un
serio motivo di disturbo fu costituito dalle frequentissime
piogge torrenziali che sistematicamente impantanavano il
cantiere. Malgrado ’adozione di diversi sistemi di protezio-
ne3, la terra che rimaneva ai lati dell’area, al di la del peri-
metro determinato dai pali di fondazione, continuo ad in-

nico Fulco, che in periodi diversi hanno preso parte ai lavori con pa-
zienza e disponibilita, pur essendo tutti alla prima esperienza in un can-
tiere archeologico; in particolare, Giovanni Arria per I'impegno, la ge-
nerosita e la competenza dimostrati. Grazie anche a Nino Costantino e
Caterina Persiani che, per breve tempo, durante la prima campagna di
scavo, hanno generosamente prestato il loro contributo alla realizza-
zione della documentazione grafica e, in particolare, all’arch. Antonel-
la Manganaro che, con pazienza esemplare, ne ha reso possibile, dopo,
la prosecuzione e il completamento. Le documentazioni grafica e foto-
grafica sono sue.

LTI controllo dei lavori ed il recupero del materiale fu effettuato dal
sig. Angelo Maressa, del Servizio Archeologico della Soprintendenza di
Messina.

2 Scibona 1986, p. 435.
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fangare lo scavo, rendendo spesso faticosa la pulizia delle
superfici degli strati contaminati e a volte difficile la lettura
del terreno, che, come vedremo, a Messina ha spesso una
componente limosa abbastanza elevata, risultando di non
agevole valutazione per la comprensione della stratigrafia*.

Ciononostante, i risultati dell’intervento si sono rivelati
di grande interesse soprattutto per la determinazione delle
vicende insediative di quest’area, ancora poco note.

Se ne presenta, in questa sede, un rapporto preliminare
con un primo inquadramento cronologico dei dati. Si sono
distinti 7 periodi: nell’arco di tempo compreso tra gli inizi
del VII e la prima meta del IV sec. a.C., nell’area, si sono
alternati tre periodi di vita, alcuni distinti in fasi, e due di
abbandono; pill recentemente, ad un lungo periodo di ab-
bandono ¢ seguito il periodo di vita immediatamente ante-
riore alla situazione attuale.

Periodo 1 (tav. 11, 2)

In un saggio di dimensioni ristrette® (saggio 3; tav. II,
2), localizzato nella parte meridionale del cantiere, ¢ stato
possibile individuare le testimonianze della pit antica fre-
quentazione dell’area®: uno strato (US 168) di terra limosa,
di colore bruno, ricco di tracce carboniose, ha restituito una
grande quantita di materiali da riferire al periodo compre-
so tra i primi decenni ed il terzo quarto del VII sec. a.C. Lo

3 Fu adottato un sistema semplice, rapido e poco costoso: oltre
alle rudimentali coperture approntate di giorno in giorno, fu realizza-
ta una tettoia in ondulina che, insieme ad un sistema di canali che con-
vogliavano I’acqua in un pozzo dotato di pompa idrovora, aveva lo sco-
po di proteggere il cantiere dagli effetti degli scoli dell’acqua.

4 Sulla natura dei terreni messinesi, cfr. Bonfiglio 1999, pp. 9-17.

5 Dimens.: m 3,70x2,00x0,80x2,50x0,20.

6 Non ¢ stato possibile appurare I'eventuale esistenza di livelli prei-
storici, poiché I'affioramento della falda acquifera ha impedito il prose-
guimento dello scavo oltre lo strato sterile US 171.

7 Cfr. Bacci 1978, pp.100-103; Ead. 1986, pp. 247-274; Ead. 1998,
pp. 387-392; Ead. 2001, pp. 11-15; Ead. 2002a, pp. 21-28; Bacci et Alii
2005; Barone et Aliz 2005; Ingoglia 2008; Ingoglia c.d.s.

8 Per il tipo cfr. Koelher 1979, pp. 11, 89, tav. 1, n. 2. Per altri rin-
venimenti di anfore corinzie A a Messina, cfr. Spagnolo 2001, pp. 17-20;
Spagnolo 2002, p. 32, con rifer.

9 Sulle importazioni a Messina durante il VII e il VI sec. a.C., cfr.
Bacci 2002a, con rifer.; Ingoglia 2008.

10 Cfr. Bacci 2002a, pp. 21-22.

11 Appartengono al “tipo semplice”, senza pannello, con fascia di
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strato aveva uno spessore variabile da cm. 72 a 121 e copri-
va, am. 7 ca. di profondita dal piano della citta attuale, la
sabbia sterile US 171.

Tra i materiali rinvenuti, abbondante ¢ la ceramica di pro-
duzione locale dei tipi gia noti dagli scavi di Messina’, ma so-
no attestate anche anfore da trasporto corinzie A della prima
meta del VII sec. a.C. (tav. VI, 5)8 e ceramica da mensa d’im-
portazione®: coppe, kotylai e oinochoai del Protocorinzio An-
tico e Medio (tav. VI, 1-2)19, coppe tipo Thapsos (tav. VI, 3)11,
vasi euboici con reticolato campito da punti (tav. VI, 4)12, ma
anche piatti in red slip di tipo fenicio (tav. VI, 6)13.

Tra gli esemplari assegnabili alle produzioni dell’“area
dello Stretto”, si segnalano, in particolare, oltre al frammen-
to di hydria con decorazione subgeometrica cutvilinea (tav.
VI, 8)14 e alla coppetta di tipo euboico con fila di punti sul
labbro (tav. VI, 10)1, la presenza delle coppette “tipo Zan-
cle”, che costituiscono, come ¢ noto, un prodotto caratte-
rizzante dell’artigianato ceramico locale di VII sec. a.C.16,
(tav. VI, 9), e vasi ispirati a modelli protocorinzi e/o euboi-
co-cicladicil?. Di questi ultimi presentiamo in questa sede
due interessanti esemplari di piatto frammentari: il primo
con porzione di uccello a ds., il cui stile, insieme con gli or-
namenti accessori, richiama modi dello stile protoattico (tav.
VI, 11); il secondo, con decorazione vegetale d’ispirazione
cicladica, purtroppo mal conservata (tav. VI, 12), trova strin-
gente confronto morfologico e stilistico in un frammento
meglio conservato dall’isolato 15818,

linee orizzontali sul labbro e tra le anse, cfr. Neeft 1981, p.15, fig. 4, ben
attestato a Messina, dove figurano, in minor numero, anche quelle con
pannello; cfr. Bacci 2002a, pp. 21-22, con rifer.

12 Cfr. per la decorazione di esemplari euboici, ad es., Andreiome-
nou 1977, p. 32, tav. 52 A (in alto a sinistra), e, per la Sicilia (Naxos),
Lentini 1998, pp. 385-386, figg. 12, 17-18.

13 Altri esemplari, morfologicamente variati, caratterizzati dall’im-
pasto granuloso, di colore arancio, micaceo e dalla vernice rosso brillan-
te sono stati rinvenuti a Messina negli scavi degli isolati 224, 278 e 158;
cfr. Bacci 2002a, pp. 26-27, con rifer. Ingoglia 2008.

14 Altri esemplari da Messina in Bacci 1998, p. 388, fig. 3, ¢; Bacci
1999a, cat. VLF/104, p. 93, fig. 12; Bacci 2001, pp. 12-13, fig. 11. Per
uno studio tipologico degli esemplari da Naxos, cfr. Lentini 1992, pp.
11-34.

15 Cfr. Lefkandi 1, p. 64, nn. 133-135, tav. 47.

16 Bacci 2001, p. 12, fig. 15; Bacci 2002a, p. 24, con rifer. Per le ana-
lisi archeometriche, Barone et Alii 2001, p. 34, Barone et Alii 2002, pp.
102-103, “coppa a vasca carenata”.

17 Cfr. Bacci 2002a, pp. 22-25.

18 Bacci 1999a, cat. VLF/76, p. 87, fig. 10.
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Periodo 2

L’area rimase disabitata fino ai primi decenni del V sec.
a.C.: fu coperta da uno spesso deposito dilimo argilloso (US
169) cui si sovrappose uno strato di sabbie fini caratterizzato
dalla frequenza di lenti di sabbia ancora pit fine (US 167),
forse depositi da straripamento della vicina fiumara della Via
S. Cecilial®.

Periodo 3, fase 1 (tav. 11, 3)

Nel deposito di sabbie US 167 fu tagliata una grande bu-
ca (-US 164). Essa ¢ collegata, ad Ovest, attraverso un pic-
colo canale (US 169), ad un’altra fossa, scavata anch’essa nel-
I'US 167, piu profonda, di forma piti o meno circolare (-US
160), la cui parte ovest prosegue oltre i limiti dell’area di sca-
vo. La fossa US 160 fu riempita di due strati sovrapposti:
uno (US 154) molto fitto, ricco di scorie di ferro miste a ter-
reno scuro, carbonioso, con addensamenti di conchiglie non
combuste; 'altro (US 136), poco spesso, composto quasi
esclusivamente da scorie di ferro (tav. VII, 1). Entrambi co-
stituiscono evidentemente il riempimento della fossa di sca-
rico di un’officina in cui si effettuava la trasformazione del
minerale di ferro in massa metallica?0 e si configurano come
indizio importantissimo per la definizione funzionale della
zona, che, da questo momento in poi, per tutto il periodo 3,
ebbe una specifica destinazione artigianale.

I materiali restituiti dal riempimento della fossa di sca-
rico sono utili per stabilire il terminus ante quem per la da-
tazione dell’installazione siderurgica, che puo fissarsi poco
prima della meta del V sec. a.C., poiché le ceramiche appar-
tengono al periodo compreso tra i primi decenni e la meta
di esso. Ricordiamo in particolare, dall’'US 154, un’orlo di
coppa a v.n. databile tra il 470 ed il 450 a.C., un orlo di sky-
phos av. n. con ansa ripiegata verso I'alto dei primi decenni
del V sec. a.C., un fondo di skyphos attico a v.n. degli anni
compresi tra il 480 ed il 450 a.C 2! (tav. II, 2).

19 La fiumara Camaro-Zaera-S.Cecilia, che ha origine nella valle del
Camaro, fu una delle piti importanti per la formazione della pianura costie-
ra di Messina, su cui sorge il centro cittadino; cfr. Bonfiglio 1999, pp. 9-17.

20 Vedi znfra, p. 90

21 Cfr. Athenian Agora X11, pp. 84-86, n. 359, fig. 4.

22 Sj conserva per una lungh. di m 3,41 ed ha lo spessore di cm 47,50
(comprendendo le tegole del rivestimento). Cfr., ad es., Locri I1, pp. 17,
43 tavv. VI, 1-2.

85

QUAD_Arch_2007_083_106: QUAD Arch_2007_083_106 30-11-2009 10: 32 Pag'$ 85

Labuca -US 164 fu riempita di sabbia limosa quasi com-
pletamente priva di materiali archeologici (US 163).

Periodo 3, fase 2 (tav. II1, 1)

Tutta I'area, compreso il riempimento della fossa -US
160, venne coperta da uno strato di limo sabbioso, di colo-
re marrone, con pochissimo materiale ceramico (US
156=157), su cui venne impostato un muro E-O (USM 141)
in pietrame (ciottoli di fiume e pietre) a secco e con rive-
stimento di tegole (di cui si conservano spezzoni) sulla fac-
ciavista meridionale (tav. V, 1)22. Le tegole dovevano deli-
mitare una vasca, di cui abbiamo la traccia in negativo
(-US 148), costituita da un taglio di forma pressoché ellit-
tica effettuato nell’'US 156. Non c’¢ dubbio che in questa
vasca confluisse il liquido che scorreva nel canale fittile US
146 contenuto in USM 141 (tav. III, 1), forse acqua, neces-
saria per la decantazione o il lavaggio?? nell’ambito di un
ciclo produttivo che possiamo ipotizzare sia stato quello
del ferro, sulla base di quanto documentato per la fase pre-
cedente e, come vedremo in maniera piu evidente, per la
piu recente.

Periodo 3, fase 3 (tav. 111, 2)

Le buche circolari -US 148 e -US 165 vennero riempite
rispettivamente con I'US 149 e I'US 166, in entrambi i casi
terra scura limosa, ricchissima di materiale. Nell’ambito del-
la stessa attivita24 venne eseguito un butto di terra limosa
piu chiara (US 127=129) che sigillo la fase precedente in
tutta I’area, coprendo, oltre alle US 149=143 e 166, anche
I'USM 141 e 'US 156=157%.

La funzione artigianale specifica della zona venne man-
tenuta. Di questa fase dell’officina metallurgica si conserva
una buona porzione della pavimentazione (US 86), forte-
mente arrossata probabilmente per il contatto continuo con

23 Vaschette verosimilmente destinate a contenere argilla per la de-
purazione o la decantazione sono state individuate nel Ceramico di Lo-
cri: cfr. Barra Bagnasco 1996, p. 32.

24 Che si tratti della stessa attivita & ulteriormente confermato dai
frequenti casi di frammenti di vasi combacianti dalle diverse unita strati-
grafiche (US 149=US 143 e US 166).

25 Laddove I'US 156 copriva I'US 127 non ¢ stato facile distinguer-
le, essendo entrambe della stessa natura e consistenza.
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la ruggine del ferro che vi veniva lavorato. Era costituita da
uno strato di calce superficiale con un sottofondo spesso ca.
cm 3,5, composto da ciottolini e piccole scorie di ferro.

Nella parte ovest del cantiere si & individuata una larga
porzione di una nuova fossa di scarico (-US 56), che ha ta-
gliato anche I'US 156=157 e, in parte, 'US 12726, fossa che,
pit grande, si sovrappose alla precedente, pitt piccola (US
160) e per il cui scavo fu tagliata la prosecuzione verso Ovest
di USM 141. 1l suo riempimento, costituito da due strati
(US 134, 135), presentava abbondantissime scorie di ferro
(blumo)?7 e residui organici, soprattutto conchiglie?8. La
parte superiore di questa fossa raggiungeva il diametro di 4
m ca. (tav. V, 3)

E relativa a questa fase, nella zona est dell’area di scavo,
una fossetta circolare (US 131), scavata nel'US 129=127, con
le pareti rivestite di argilla refrattaria, frammentata nella par-
te superiore. Dal riempimento (US 132) provengono pochi
frammenti di pareti di vasi a v.n. e un blocchetto di conglo-
merato, la cui funzione resta ancora da chiarire (tav. V, 2).

Poco a Sud-Est, era una piccola area adibita a punto di
fuoco, dove ¢é stato rinvenuto uno spesso strato di bruciato,
US 65, di cui non siamo in grado di stabilire I’esatta esten-
sione poiché una parte ricade nell’area esterna allo scavo.
Si puo pensare, in via del tutto ipotetica, che si tratti di un

26 Vedi nota precedente.

27 Una campionatura di scorie di ferro ¢ stata sottoposta ad analisi
archeometriche (mineralogiche e chimiche) che hanno consentito di in-
dividuare I’area di provenienza del minerale in alcuni giacimenti dell’ar-
co dei Peloritani. Cfr. Ingoglia-Triscari-Sabbatino 2008.

28 Appartengono alla specie del bivalve Cerastoderma Edule, tipica
delle aree paludose delle coste messinesi (devo la determinazione tasso-
nomica al prof. S. Giacobbe del Dipartimento di Biologia Animale ed
Ecologia Marina dell’Universita di Messina, che ringrazio). Le conchi-
glie, sotto I'effetto del calore del fuoco, sprigionavano quel carbonato di
calcio che, durante il processo di riduzione del ferro, abbassando il pun-
to di fusione del minerale, doveva favorire I'eliminazione delle impurita,
le scorie appunto. Cfr. Ingoglia-Triscari-Sabbatino 2008.

29 Cfr. Locri

30 Per le varianti prodotte contemporaneamente a Messina, cfr. Ti-
gano 1999a, pp. 126-127, cat. S/15-27, pp. 135-136, fig. 7. Sulla produ-
zione occidentale della forma, cfr. Boldrini 1994, pp. 239, 260; Long-Mi-
1d-Volpe 1992, pp. 203-305.

31 Cfr., a Messina, E. D’Amico, cat. Z/43, p. 113, in Da Zancle a Mes-
sina, 1, e per un esemplare piti tardo, dell’ultimo quarto del V sec. a.C.,
G. Zavettieri, tbid., cat. Z/44, p. 113.

32 Per gli skyphoi a bande con orlo svasato, non distinto, cfr. Tigano
1999a, p. 131, cat. S/78-80, S/85-88, p. 141.
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focolare-cucina, per via dell’esistenza di una tegola dispo-
sta a coltello subito fuori dai limiti ovest dello strato com-
busto??, ma ¢ congettura suscettibile di modifiche.

Le diverse classi di materiali contenuti nei riempimenti
US 149 e US 166 presentano un orizzonte cronologico ab-
bastanza omogeneo, importante terminus post quen per il
secondo impianto dell’officina metallurgica di cui abbiamo
individuato il pavimento e la fossa di scarico: ne presentia-
mo in questa sede una campionatura.

La ceramica a v.n. ¢ documentata soprattutto dalle pro-
duzioni coloniali di paterette con labbro ispessito®?, coppe
skyphoidi, skypho: e piatti con orlo pendulo decorati da fi-
le di punti®!, lucerne, ed & accompagnata da vasi a bande
delle forme piu tipiche della produzione cd. calcidese (sky-
phoi32, lekanai con coperchio3?, skyphoi-bacini34, cratere con
anse a staffa) (tav. VIII, 1)35. Ben attestate le anfore da tra-
sporto®6, soprattutto nella forma “pseudo-chiota”7, anche
se non mancano le “corinzio-corciresi” (tav. VII, 3)38. Per
quanto riguarda la ceramica comune, tra le forme prevalen-
ti della classe acroma menzioniamo il bacile, di cui si pre-
senta qui un esemplare con becco di versamento?® (tav. VII,
5), mentre morfologicamente varie sono le tipologie di ce-
ramica da fuoco attestate40: pentole, casseruole, fornelli con
decorazione ad unghiate o incisa ad onde#! (tav. VII, 4), cui

33 Per le lekanai a bande, cfr. ibid., pp. 130-131, cat. S/91-100, pp.
142-143.

34 Per gli esemplari a v.n. e a bande, ben documentati nello scavo
dell’isolato S, cfr. zbzd., p. 128 (skyphoi a vasca profonda, parete vertica-
le, orlo estroflesso).

35 Sulla varieta delle produzioni di ceramica “calcidese” a Messina
tra P'ultimo quarto del VI e gli inizi del V sec. a.C., cfr. 2bid., pp. 123-155;
Tigano 2001, pp. 21-24. Per le analisi archeometriche, Barone ez Alz:
2001, p. 34, Barone et Aliz 2002, pp. 87-117.

36 Sui tipi di anfore da trasporto attestate a Messina, cfr. Spagnolo
2001, pp. 17-20, fig. 18; Spagnolo 2002, pp. 31-46. Sulle analisi archeo-
metriche, Barone ez Alii 2002, pp. 95-101.

37 Sulle” pseudo-chiote” documentate a Messina, cfr. Spagnolo 2001,
p. 19, fig. 17; Spagnolo 2002, pp. 42-44.

38 Sulle attestazioni di anfore corinzio-corciresi a Messina, cfr. Spa-
gnolo 2002, p. 35 con rifer.

39 Una classificazione dei bacili rinvenuti a Locri ¢ stata proposta
da Conti 1989, pp. 298-310.

40 Sulla ceramica da fuoco attestata a Messina, cfr. Coppolino 2002,
pp. 47-58.

41 Cfr. P. Coppolino, in Da Zancle a Messina 1, cat. Z/59, p. 115. In
generale sulla forma dei fornelli, Coppolino 2001, pp. 25-26.



si aggiunge una teglia in argilla refrattaria, modellata a ma-
no, con ansa ad anello verticale impostata sull’orlo# (tav.
III, 6). Interessanti infine gli esempi di coroplastica®, tra
cui ricordiamo un frammento di pinax (tav. IV, 2)4 ed una
testa di statuetta maschile i cui tratti stilistici riportano ai
primi decenni del V sec. a.C. (tav. IV, 3)%.

Periodo 4, fase 1 (tav. 111, 3)

Uno strato di terra nerastra, ricca presumibilmente di
componenti organici, oltre che di materiali archeologici fram-
mentati (US 89), sigillando la fase precedente, lascia pensare
ad un periodo di abbandono dell’area, la quale, successiva-
mente, cambio destinazione: da artigianale ad abitativa.

Dei muri individuati, a questa fase certamente apparte-
neva USM 26, in ciottoli di fiume e pietrame sbozzato gros-
solanamente, uniti a secco4¢ (tav. V, 4). Fu allettato prati-
cando una trincea in US 89. Il muro delimitava a Sud un
ambiente, verosimilmente pavimentato in terra battuta (US
123). Lelevato, che molto probabilmente era in mattoni cru-
di, era rivestito d’intonaco rosso: molti frammenti di que-
sto, frammisto a consistenti depositi di argilla cruda, sono
stati individuati nello strato posteriore, che sigilla questa fa-
se (US 121) all’interno del vano.

A Sud di USM 26 era un’area all’aperto, probabilmente
da interpretare come un cortile, pavimentata con ciottolini
(US 48=US 60-61=US 67-68), abbastanza ben conservati
nella parte meridionale dell’area di scavo. Venne scavato un
pozzo (US 47), individuato nell’angolo sud-ovest della por-
zione di cortile venuta in luce, delimitato all’esterno verosi-
milmente da una protezione in ciottoli di fiume e coperto

42 Per la forma, cfr. Athenian Agora X11, p. 375, tav. 96, fig. 17, n. 1983.

43 Sulle attestazioni messinesi cfr. Spigo 2001, pp. 35-38; Spigo
2002a, pp. 68-70.

44 Ricomposto con due frammenti minori, raffigura la parte inferio-
re della capigliatura e del velo di una testa femminile a s. di cui rimane
una piccola porzione del collo con collana(?). Un soggetto iconografico
simile, ma differente nella trattazione dei dettagli (il velo in particolare)
si riscontra nel tipo XVIII dei pinakes di Francavilla di Sicilia, cui riman-
diamo anche per lo stile arcaizzante: cfr. Spigo 2002c, pp. 39, figg. 61-
62. Altri pinakes da Messina sono noti dallo scavo di Via S. Marta, cfr.
M. Ravesi - E. D’Amico, in Da Zancle a Messina, 11,1, cat. VSM/12,
VSM/47, pp. 59, 64; Spigo 2002a, p. 69, figg. 4-5; cfr. Spigo 2001, p. 37.
Per una valutazione del frammento nel quadro della produzione di pzna-
kes con teste di divinita nella Sicilia orientale, cfr. Spigo, znzfra p. 118.
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da una tettoia. All’interno, le pareti del pozzo avevano un
rivestimento costituito, sino ad una profondita di cm 92/86
dall’imboccatura, da grossi ciottoli e nella parte inferiore,
da cerchi di terracotta che si susseguivano verso il fondo,
caratterizzati ciascuno dall’inserto di due incavi rettangola-
ri contrapposti, le c.d. pedarole, utilizzate per la manuten-
zione del pozzo stesso#.

Una canaletta (US 50), conservata per ca. m 2,31 di lun-
ghezza, costituita di coppi semicircolari, che da Sud piega
dolcemente e in leggera pendenza verso Ovest, assolveva il
compito di favorire il drenaggio delle acque meteoriche.

Relativa a questa fase, ¢ una struttura a gomito (USM 71-
72), rinvenuta nella parte est dell’area di scavo, la cui fun-
zione ¢ incerta (tav. V, 4). In ciottoli di fiume e pietrame, di
cui rimangono due filari, essa fu impostata sulla terra scura
US 89: la sua porzione est-ovest si sovrappone al muro US
141, da cui la separa 'US 127 che 'aveva coperto.

Periodo 4, fase 2 (tav. IV, 1)

L’area fu risistemata, sia nella parte interna della casa
che all’esterno.

All'interno fu effettuata una gettata di terra limosa di
colore marrone (US 121=US 9=US 91), allo scopo di livel-
lare e creare un sottofondo per il nuovo piano di calpestio,
pit alto di ca. cm 6 rispetto a quello della precedente siste-
mazione. La stessa terra fu gettata anche a Sud di USM 26,
nel cortile, ma soltanto in una zona limitata di ca. m 2 ver-
so Sud, dove venne creata una pendenza di ca. 15° per col-
legare il nuovo piano dell’interno della casa con il piano di
calpestio del cortile, che venne a sua volta sollevato di ca.

45 Cfr. un esemplare di provenienza incerta, Vallet 1958, p. 247, n.
4. Per altri esemplari che richiamano la produzione medmeo-locrese di
V sec. a.C. a Messina, dall’isolato Z e dall’isolato 145, cfr. Spigo 2001, p.
36; Spigo 2002b, pp. 50-51.

46 Per questa tecnica, ben attestata nei vari lembi di abitato di VI-V
sec. a.C. di Messina, cfr. Tigano 1999b, p. 106 (Via Torino, isolato Z), ed
in particolare Scibona 1986, p. 449.

47 Per la tecnica di realizzazione del pozzo, abbastanza comune sia
in Grecia che in Occidente, cfr. Locrz 11, pp. 22, 30-31, 49, con biblio-
grafia. A Messina la stessa tecnica ¢ documentata altrove: cfr. Tigano
1999b, p. 107 (pozzo 1) e Scibona 1986, p. 450; Tigano 2001, p. 22. Per
altri pozzi rinvenuti a Messina, cfr. Bacci 1999a, pp. 67-69; Tigano 1999b,
p. 107 (pozzo 2); per una valutazione generale dei pozzi rinvenuti a Mes-
sina, Gras 2002, p. 22.
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cm 6 sull’acciottolato precedente. Con questo livellamento
la struttura a gomito USM 71-72 venne coperta e la zona
con la nuova pendenza fu occupata da un portico largo da
m 1,76 am 2,16, di cui rimangono tre basi per sostegni, co-
stituite da blocchetti litici di forma parallelepipeda, distanti
fra loro m 2,20 ca. Fuori dal portico, a Sud, continuo ad es-
sere utilizzato il pozzo, mentre incerta ¢ la funzione di USM
90, breve tratto di muro nord-sud (lungh. m 1,77) in pietra-
me a secco, ad Ovest del pozzo, di cui non siamo in grado
di determinare lo spessore (conservato per m 0,33), perché
una porzione ricade oltre il limite ovest dell’area di scavo.

La canaletta venne coperta e la funzione di drenaggio
affidata ad una buca di forma parallelepipeda (-US 85)48,
che taglio la pavimentazione pit antica, relativa alla fase del-
Iofficina, e quella piti recente, in ciottolini, della prima fase
della casa, e fu riempita con uno strato di tegole e pietre (US
88) coperte da uno strato costituito quasi esclusivamente da
frammenti di anfore da trasporto (US 74) (tav. V, 5). Tra
queste, un’interessante esemplificazione di tipi circolanti a
Messina in quel periodo: oltre alla predominante presenza
di anfore “pseudo-chiote” a pasta beige rosata — per le qua-
li non ¢ da escludere, oltre alla produzione locrese, una pro-
duzione locale#® —, segnaliamo le anfore greco-orientali, in
particolare una samio-milesia®® della meta ca. del V sec. a.C.,
ed una di Mended! (tav. VIII, 4-5). Ridottissime le attesta-
zioni di altre classi.

In questa fase, USM 26 chiudeva a Sud un vano che, a
Nord, era limitato da un muro est-ovest (USM 12), molto
probabilmente realizzato proprio in occasione della risiste-
mazione>? di cui abbiamo soltanto un tratto dim 2,13. L'am-
biente era pavimentato con un rivestimento costituito da
uno spesso strato di malta composta di calce, sabbia e ghia-
ietta (con sottofondo di ciottolini), lisciato in superficie, do-
ve & contenuta la sabbia pit fine (tav. V, 6)), e allettato sul
precedente piano di terra pressata.

Nel pavimento sono state praticate ben 12 buche di for-
ma circolare e dimensioni variabili (da cm 13 a 21 di diam.).

48 Dimens.: m 1,07x0,85x1,53x1,56.

49 Spagnolo 2002, pp. 42-44; Barone et Alii 2002, pp. 99-101. Si sot-
tolinea, tra i materiali anforici restituiti dal nostro scavo, la presenza nu-
mericamente schiacciante della anfore “pseudo-chiote” rispetto agli altri
tipi: pur non avendo ancora effettuato i conteggi, la loro prevalenza ri-
sulta assai evidente.

50 Cfr. P. Dupont, in Cook-Dupont 1998, fig. 23,9, e.

51 Un’anfora di Mende proviene dal pozzo 12 dell’isolato 158, cfr.
Spagnolo 2002, p. 41, fig. 3 con rifer.
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La loro posizione e la loro profondita ridotta ci fa esclude-
re, anche se in via ipotetica, che possa trattarsi di fori per
pali, restando tuttavia incerta la loro funzione.

Lungo i muri perimetrali dell’ambiente si sono eviden-
ziate delle banchine, sia a Nord (US 18) che a Sud (US 110),
costituite da uno strato di malta biancastra, di ca. cm 3 di
spessore, che copre il pavimento, in entrambi i casi per 90
cm di larghezza. Non sappiamo quanto fosse lunga ogni ban-
china poiché entrambe, data le dimensioni dello scavo, so-
no visibili parzialmente e presentano su un lato un taglio (-
US 22 ad Est della banchina nord; -US 113 ad Ovest della
banchina sud).

Del rivestimento delle pareti del vano abbiamo lacerti
di intonaco dipinto di rosso, ancora 7 situ sulle pareti di
USM 12 e 26: numerosi frammenti sono stati rinvenuti nel-
la terra (US 9) che, nella fase successiva, coprira il pavimen-
to e il crollo delle tegole (su molte delle quali si conservano
tracce del colore rosa antico che le rivestiva).

L’ambiente che, per le caratteristiche presentate, pos-
siamo identificare con un andron, era chiuso ad Est da un
muro (USM 32) che si lega a US 26 e di cui abbiamo potu-
to individuare, per le ridotte dimensioni dell’area di scavo,
soltanto cm 45 di lunghezza. Nella zona est del vano, su US
26, ¢ ben evidente 'ingresso alla sala, largo cm 66/71 e pro-
babilmente coperto e abbellito da un masso utilizzato co-
me soglia come lascerebbero ipotizzare le dimensioni e gli
incassi, rinvenuto a Sud, nell’area del cortile.

USM 26 prosegue poi verso Est (USM 29), a costituire
il muro sud di un altro ambiente di cui, dati i limiti dello
scavo, non ci € dato di sapere nulla.

Periodo 5 (tav. IV, 2)

L’area fu abbandonata e, progressivamente, crollarono
le coperture: i tetti di tegole del vano e del portico (US 10)
(tav. V, 6), la tettoia e la protezione in ciottoli del pozzo

52 Vipotesi si basa esclusivamente sulla considerazione che i due
muri (USM 26 e USM 12) non sono perfettamente paralleli, non aven-
do potuto indagare, per i limiti imposti dall’area di scavo, USM 12 se
non nei suoi due filari superiori. Non si esclude infatti che anche que-
sto muro possa essere stato impostato contemporaneamente a USM
26, scavando la sua trincea di fondazione nell’US 89, nella fase 1 dello
stesso periodo, e che USM 26 sia semplicemente “spanciato” verso

Sud.



(US 47) e gli elevati in mattoni crudi (US 19) con I'intona-
co che li rivestiva. Il pozzo si riempi con la stessa terra li-
mosa di colore marrone che copri, sigillandola, tutta I’area.
Durante lo svuotamento del pozzo — che fu possibile sino
am 7,90 di profondita, a causa dell’affioramento della fal-
da acquifera —, si osservo che la parte inferiore era costi-
tuita soprattutto da terra frammista a tegole e poche pie-
tre, mentre nella parte superiore la quantita di terra dimi-
nuiva a favore di un enorme numero di frammenti di anfo-
re, per lo pitt “pseudo-chiote” di fabbrica locrese e “pseu-
do-chiote” forse di produzione locale’, accompagnate da
qualche frammento di anfora tipo Solocha I°4, dell’inizio
del IV sec. a.C. Oltre alle tegole, ai coppi e alle anfore da
trasporto, rare sono le attestazioni di altre classi di mate-
riale dal riempimento del pozzo: ricordiamo un frammen-
to di kalypter hegemon.

Per la determinazione del termine finale di frequenta-
zione dell’area, insieme alle ceramiche rinvenute nel riem-
pimento del pozzo, importanti sono le attestazioni di mate-
riali tra le tegole crollate del vano (US 10) e del portico (US
27), oltre a quelle restituite dall’'US 9 che le copre. Poco il
materiale restituito dall’ US 10, all’interno del vano, e dal-
I'US 27, nel portico: da entrambi menzioniamo le lucerne
di grandi dimensioni del tipo 20 di Athenian Agora IV>3, la
cui produzione, iniziata nella prima meta del V, continua fi-
no al IV sec. a.C., e alcuni esemplari di lekanaz a v.n. tipi-
che della produzione “calcidese”; in particolare, dal porti-
co, una grappa di piombo (tav. VIII, 6), dal vano ricordia-
mo una fascia, sempre in piombo, aggrovigliata, di incerta
funzione (tav. VIII, 7). Un esemplare di lepaste, con le va-
schette dipinte di rosso all’interno e il bordo esterno deco-

53 La forma, ben attestata a Messina, rara altrove, ha un proprio cen-
tro di produzione forse nell’area dello Stretto, cfr. G. Spagnolo, in Da Zan-
kle a Messina, 1, cat. VLF/129; G. Pavia, in Da Zankle a Messina, 11,1, cat.
VM/17-19, pp. 28-30, fig. 10. In generale, sul tipo vedi Spagnolo 2002, p.
44; Barone et Aliz 2002, p. 101. Nei nostri esemplari, all’osservazione ma-
croscopica, si distinguono due impasti: uno di colore beige-rosato, fine,
con inclusi bianchi o grigi; I'altro, meno fine, di colore arancio scuro, con
inclusi di colore bianco, molta mica e un’ingubbiatura giallastra, densa.

54 Cfr. Spagnolo, cat. VLF/119, in Da Zancle a Messina, 1, p. 98, fig.
14; Spagnolo 2002, p. 41, figg. 5-6.

55 Athenian Agora IV, p. 44, tav. 5, n. 152.

56 La forma, che deriva da esemplari attici della Pheidias Shape (Athe-
nian Agord X1I, tav. 11, 203-204, 214), viene prodotta a Metaponto nel
primo venticinquennio del IV sec. a.C. (“NSc” 1975, Suppl., p. 408, nn.
200-204), ed ¢ attestata in Sicilia, per esempio a Francavilla di Sicilia do-
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rato da tratti verticali paralleli su una fascia risparmiata, pro-
viene invece dall’asportazione del crollo delle pareti in ar-
gilla cruda, US 19 (tav. V, 1).

Piu abbondante il materiale restituito dall’'US 9, che ha
sigillato le tegole crollate ed i materiali sul piano di calpe-
stio, nel cortile, fra cui una statuetta comica (tav. V, 2); una
lekythos a v.n. con il corpo baccellato e una X incisa sotto
I’ansa, databile presumibilmente nella prima meta del IV
sec. a.C. (tav. V, 3)%¢, ed un piatto da pesce a f.r. frammen-
tario (tav. V, 4)%7, stilisticamente attribuibile al II sottogrup-
po del Gruppo di Morgantina della produzione siciliana®8
e databile tra il primo ed il secondo venticinquennio del IV
sec. a.C. Il vaso - la cui decorazione, delimitata sul margine
esterno da un motivo ad onde, presenta, nella vasca, tre pe-
sci e, come riempitivi, gamberetti®® e, sul bordo, foglie di
alloro - trova stringente confronto in un esemplare siceliota
da Londras.

Period: 6-7

Uno strato di limo sabbioso sterile di notevole spessore
(US 3), copriva I’'US 9 del periodo 5 (Periodo 6) ed era co-
perto dall’US 2, strato di terra scura rimescolata risalente
molto probabilmente ad un periodo compreso tra il XIX ed
i primi decenni del XX secolo (Periodo 7).

Presumibilmente dagli anni ‘20 del 900 in poi I'area eb-
be una destinazione artigianale: prima dello sbancamento
vi erano infatti ancora i ruderi di un edificio che aveva ospi-
tato un “quaddararo” (cioé un calderaio) prima, un falegna-
me dopo.

ve ¢ datata al secondo-terzo quarto del V sec. a.C. (cfr. Prosopon-Perso-
na, p. 42 (inv. 17597)).

57 Per un altro frammento di piatto da pesce da Messina, cfr. G. Pa-
via, in Da Zankle a Messina, 11,1, cat. VM/30, p. 33.

58 Mcphee-Trendall 1987, pp. 62-63, tav. 13. Il vaso, pur presentan-
do come delimitazione della vasca, al posto della doppia fila di punti, un
motivo ad onde, puo assegnarsi al gruppo per alcuni dettagli dei pesci:
gli occhi con grosso punto circondato da cerchio nero e le file di punti
neri parallele sui corpi. Desidero ringraziare il dott. U. Spigo e la dott.ssa
G. Bacci che hanno voluto benevolmente condividere con me 'interpre-
tazione dei motivi decorativi del piatto.

59 Gamberetti come riempitivi in un esemplare di produzione apu-
la a Bochum: cfr. Kunisch 1989, p. 92, tav. VII.

60 Gia sul mercato antiquario londinese, Sotheby, London 26 July 1976,
n. 368, 1, tav. 20,9, cfr. Mcphee-Trendall 1987, p. 62, cat. A 10, tav. 13, 3.
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OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Dai dati sin qui esposti risulta evidente che, dai primi
decenni al terzo venticinquennio ca. del VII sec. a.C., I'area
oggetto di indagine fu interessata da una frequentazione che
potremmo definire intensa, data la notevole quantita di ma-
teriale rinvenuto nel ristretto spazio del saggio 3. Non sia-
mo in grado di precisare, pero, se questa frequentazione
possa riferirsi ad un grosso agglomerato, ad un piccolo nu-
cleo o ad una casa isolata, all’abitato della citta di Zancle o
ad un sobborgo, né, come vedremo, le conoscenze sulla to-
pografia della citta greca nel suo primo secolo di vita sono
tali da consentire una migliore definizione del contesto in
questione. Pur con la consapevolezza che I’arco cronologi-
co di frequentazione limitato, potrebbe far propendere piut-
tosto per un abitato rurale, sembra preferibile assegnare al-
le unita stratigrafiche e ai materiali di VII sec. a.C. attestati
nello scavo dell’isolato P un significato generico, di indizi
relativi ad un insediamento abitativo d’incerta valenza.

L’area non ha restituito documentazione riferibile al VI
e agli inizi del V sec. a.C., probabilmente perché disabitata,
anche se non puo escludersi la possibilita che essa sia stata
interessata da una “migrazione”, ossia spostamento della vi-
cinissima fiumara della Via S. Cecilia (periodo 2).

Per quanto riguarda invece i periodi 3 e 4, riferibili al-
I’eta classica, il nostro scavo ha fornito dati utili per una mi-
gliore definizione dei contesti individuati, evidenziandone
anche le trasformazioni funzionali.

La caratterizzazione dei reperti ha consentito di indivi-
duare un momento (periodo 3), cronologicamente ricaden-
te tra la meta (o poco prima) ed il terzo quarto del V sec.
a.C., in cui la destinazione della zona fu spiccatamente ar-
tigianale. Sono state riconosciute tre fasi di un’installazio-
ne metallurgica di cui I'indizio maggiormente evidente &
costituito da una fossa di scarico il cui riempimento, distin-
to in due momenti, connota ’attivita svolta nell’officina co-
me di trasformazione del minerale di ferro in massa metal-
lica. Relativamente alle prime due fasi abbiamo individua-
to le tracce in negativo di fosse poco profonde, interpreta-
te come vasche, di cui sfugge la funzione specifica all’inter-
no dell’officina. Della fase pit recente, in particolare, lo
scavo ha restituito, invece, il pavimento, costituito da un

61 Cfr, Ingoglia-Triscari-Sabbatino 2008.
62 Triscari-Sabatino-Di Bella 2006.
63 Lipotesi & stata per la prima volta formulata in Baldanza-Trisca-

90

QUAD_Arch_2007_083_106: QUAD Arch_2007_083_106 30-11-2009 10: 32 Pag'$ 90

sottile strato di calce con sottofondo di ciottolini e piccole
scorie di ferro.

Le dimensioni dell’area di scavo non ci hanno consen-
tito di comprendere I'articolazione dell’officina, né se, nel-
lo stesso ambito, il metallo trasformato fosse anche lavora-
to. Pur rimanendo pertanto oscuri diversi aspetti dell’orga-
nizzazione e della funzione dell’'installazione siderurgica, ri-
teniamo che il ritrovamento sia di importanza piu che rile-
vante, poiché si tratta dell’attestazione pit antica dell’esi-
stenza di un’attivita artigianale relativa alla trasformazione
del ferro a Messina, fondata dai quei Calcidesi cui la tradi-
zione letteraria riferisce una particolare abilita nella lavora-
zione dei metalli. I risultati delle analisi archeometriche con-
dotte su XXX campioni di scorie di ferro dalla fossa di sca-
rico¢! hanno dimostrato, inoltre, che il minerale utilizzato
veniva estratto dai giacimenti dei vicini Monti Peloritani?,
mettendo in luce I'esistenza nel comprensorio di un’attivita
estrattiva gia in epoca cosi antica®. Importanti elementi re-
cuperati durante lo scavo, inoltre, hanno fornito interessan-
ti informazioni su alcuni accorgimenti adottati durante il
processo di riduzione del ferro, che veniva favorito con 'uti-
lizzo di conchiglie® raccolte nei vicini ambienti palustri (co-
me le determinazioni tassonomiche hanno dimostrato).

Alla funzione artigianale, nell’area sottoposta ad inda-
gine, si sostituisce, nel periodo IV, la destinazione abitativa.

Sono state individuate le sopravvivenze di due momenti
della vita di una casa di cui non conosciamo complessivamen-
te la tipologia planimetrica, tranne che per due vani, un corti-
le, e, nella fase piti recente, un portico. Una casa a pastds pro-
babilmente, di cui si conserva, oltre ad una parte del cortile
con il pozzo, una buona porzione di un grande vano pavimen-
tato che ha un accesso su un portico che fungeva da cerniera
tra gli ambienti dell’abitazione e I'area all’aperto. Nel vano,
’accurata pavimentazione, le banchine lungo le pareti e il ri-
vestimento dei muri di elevato con intonaco rosso possono
con buona probabilita considerarsi indizi per riconoscerne la
funzione di andron. Di un altro vano, ad Est, abbiamo invece
soltanto una piccolissima parte del muro di limite sud.

In questo quadro, il nostro ritrovamento documenta, da
un lato, 'adozione di tecniche costruttive che ripropongo-
no quanto gia evidenziato altrove, a Messina, per ’epoca ar-
caico-classica (murature di ciottoli di fiume e pietrame som-

ri, 1987, pp. 15 ss. Per una valutazione prudente della sua funzione sto-
rica, cfr. Scibona 1986, p. 458.
64 Vedi supra, nota 28.
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mariamente sbozzato, con elevato, nel nostro caso, in argil-
la cruda; pozzi ad anelli fittili); e, dall’altro, 'esistenza, tra
la fine del V ed il IV sec. a.C., di abitazioni di una certa im-
portanza e prestigio, individuate qui per la prima volta. I
materiali restituiti, ancora in corso di restauro e studio, han-
no fornito elementi utili per collocare il primo impianto del-
la casa nell’arco dell’ultimo venticinquennio del V sec. a.C.,
mentre 'abbandono dell’area puo ritenersi avvenuto nel se-
condo quarto del IV sec. a.C.

L'area da noi indagata dunque ¢ interessata da radicali
cambiamenti d’uso, che si configurano come utili indicatori
a proposito dell’evoluzione insediativa e, con I'officina side-
rurgica e la casa signorile, degli aspetti relativi alle attivita
produttive e commerciali e alle compagini sociali, nonché
dell’assetto urbanistico della citta di Zancle-Messina, aspet-
to quest’ultimo, come vedremo, alquanto problematico.

Dal punto di vista topografico, i nostri ritrovamenti si
collocano in un’area considerata, in generale, come ricaden-
te nello spazio urbano della citta.

E necessario, a questo punto, sottolineare ancora una
volta che la speculazione sulla topografia di Zancle-Messina
si fonda su dati spesso poco chiari qualitativamente, ancor-
ché quantitativamente: non a torto, di recente, G. Bacci, nel
presentare la prima carta archeologica ragionata della citta,
pur avendo censito ben 106 siti archeologici®®, ha ribadito
che “le lacune delle nostre conoscenze restano enormi” 66,

Dalla sintesi topografica elaborata nel 1958 da G. Val-
leté7 sono trascorsi parecchi decenni. Ciononostante, pur
avendo la citta moderna, nel frattempo, attraversato diver-
se fasi edilizies8, lo stato della ricostruzione della topografia
della citta greca non ¢ granché cambiato. Ancora oggi, ri-
sultano quanto mai valide e appropriate le parole di G. Sci-

65 Cui s’aggiungano gli isolati 147 e 116 (tav. I, nn. 22 e 15).

66 Bacci 2002b, p. 10; Bacci 2005, pp. 254, 256, 258.

67 Nel 1958 concludeva che era impossibile determinare i limiti del-
la citta arcaica (VI-V sec. a.C.): Vallet 1958, pp. 113-114. Sulla necropoli
arcaica lungo il torrente S. Cosimo, vedi ibid. p. 115.

68 Scibona 1986, pp. 422-435.

69 Scibona 1986, p. 445.

70 Sulla storia della ricerca archeologica a Messina, cfr. Scibona 1992,
passim.

71 Sull’evoluzione della linea di costa, cfr. Bonfiglio 1999, pp. 14-
15; Bacci 1999b, p. 51.

72 Scibona 1986, p. 453; Scibona 1992, p. 31; D’ Amico-Ravesi 2002,
p.19,n.21.

73 D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 93.

74 Scibona 1986, p. 453; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 97.

91

QUAD_Arch_2007_083_106: QUAD Arch_2007_083_106 30-11-2009 10: 32 Pag'$ 91

bona che, nel 1986, osservava: “Le scoperte di questi ultimi
lustri non modificano quanto 'illustre studioso [Vallet] eb-
be ad intuire; confermano ancora, ampliandone tutt’al pit
qualche punto, le linee fondamentali ch’egli ebbe a traccia-
re“®, e definiva il quadro, pur accresciuto di nuovi appor-
ti, “ancora piuttosto desolante e nebuloso”.

1l fatto ¢ che gli stessi protagonisti dell’archeologia mes-
sinese dell’ultimo cinquantennio’® hanno potuto, fino ad ora,
affidare la ricostruzione topografica della citta antica alle
combinazioni fortuite offerte dagli interventi “di salvatag-
gio”, interventi che, in vario modo, hanno fornito una cam-
pionatura utile, anche se certamente non mirata, scorci sul
passato della citta dovuti alla casualita dei cantieri edilizi mo-
derni. A cio si aggiunga il problema, ancor piti grave, che di
molti degli stessi ritrovamenti — recuperi, scavi parziali, scavi
scientifici —, abbiamo solo succinte comunicazioni di “avve-
nuto ritrovamento”. Soltanto recentemente, allorché ai recu-
peri si sono sostituiti definitivamente gli scavi stratigrafici,
condotti sempre nell’ambito dell’archeologia occasionale, la
conoscenza di essi, laddove presente, pur essendo affidata
soltanto a relazioni preliminari, puo definirsi soddisfacente.

Prendendo ad esempio I’area vicina all’isolato P, nello
spazio compreso tra gli isolati immediatamente ad Est del-
I’attuale Viale San Martino, 'insenatura del porto a Nord e
la linea di costa ad est’!, annoveriamo numerose notizie re-
lative a recuperi di cocciame (isolati U72, R73, E74, G75, 27876,
29077; tav. I, nn. 34, 36, 39, 38, 29, 11), effettuati tra gli an-
ni ’60 e gli anni ’80 del XX secolo, che hanno avuto il meri-
to di segnalare 'esistenza di strati archeologici pertinenti
per lo pit ad eta greca; mentre scavi scientifici condotti a
partire dagli anni '70, in occasione dell’apertura di cantieri
edili (isolati 22478, 14679, 15880, T81 S82 783 tav. I, nn. 28,

75 Scibona 1986, p. 453; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 96.

76 Riccobono 1975, p. 39; Scibona 1986, p. 449; Scibona 1992, p.
97; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 86.

77 Scibona 1992, p. 27; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 17, n. 49.

78 Bacci Spigo 1986, p. 247; Scibona 1986, pp. 449-450; Scibona
1992, p. 28; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 85.

79 Scibona 1986, p. 450; Scibona 1992, pp. 29, 32; D’ Amico-Ravesi
2002, p. 19, n. 78.

80 Bacci Spigo 1993-1994, pp. 927-928; Bacci Spigo 1999a, pp. 63-
67; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 88 con rifer.

81 Scibona 1986, p. 453; Bacci Spigo 1993-1994, p. 932; D’ Amico-
Ravesi 2002, p. 19, n. 92.

82 Tigano 1999a, pp. 123-132; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 94.

83 Scibona 1992, p. 36; Bacci Spigo 1993-1994, pp. 932-933; Tiga-
no 1999b, pp. 103-108; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 89.
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21,31, 35, 37, 32), hanno restituito importanti testimonian-
ze relative alle fasi abitative di eta greca. Tra questi, mag-
giori informazioni abbiamo soltanto sugli isolati Z, S e 158,
cui ¢ stata dedicata un’edizione corposa, ma pur sempre
preliminares4,

La gravita di tale situazione ¢ sintetizzata nella recen-
te carta archeologica di Messina summenzionata, dove le
“testimonianze di abitato”, nell'impossibilita di una mi-
gliore distinzione, comprendono tutto, “aree di disper-
sione cocci, pozzi, discariche, cisterne, strutture mura-
rie”, indipendentemente dal grado di attendibilita di mol-
te notizie, chiaramente difficile da valutare in un quadro
complessivamente ancora vago, in cui molto si deve all’at-
tivita di archeologi esperti, ma non si pud non tenere con-
to dei resoconti di personale non esperto, da valutare con
opportuna cautela®, e dei ricordi “di chi ha assistito alla
scoperta”86,

Cio premesso, ai fini dunque di una corretta valutazio-
ne topografica dei contesti riconosciuti nell’area dell’ isola-
to P, vale la pena di sottolineare che si resta sempre nell’am-
bito delle ipotesi.

Piu volte si ¢ pensato che la citta di Zancle si sia presto
estesa nello spazio compreso tra il torrente Portalegni a
Nord e il Camaro-Zaera a Sud: un’importante valutazione
in tal senso di tutti i rinvenimenti noti ¢ stata proposta da
G. Bacci nel 1999. 1l nostro ritrovamento da scavo strati-
grafico acquisterebbe quindi il significato di ulteriore con-
ferma dell’ipotesi suddetta, poiché potrebbe riferirsi al-
I’estensione dello spazio urbano, nel VII come nel V-1V sec.
a.C., almeno fino all’attuale Via S. Cecilia (zona sud).

Ma relativamente al primo secolo di vita di Zancle, che
'area del suo primo insediamento sia stata quella compresa
tra il torrente Portalegni®” e, a Sud, il bacino del Camaro-
Zaera, resta ancora da verificaress,

84 Rispettivamente, Tigano 1999b; Tigano 1999a; Bacci 1999a.

85 Scibona 1986, p. 439.

86 Bacci 2002b, p. 10.

87 Lattuale corso del torrente (che scorre sotto la Via Tommaso Can-
nizzaro) ¢ il risultato di una deviazione effettuata nel XVI sec., quando
I’ansa che probabilmente scorreva dietro la Cattedrale fu eliminata e lo
sbocco all’interno del porto fu spostato sulla costa orientale della citta.
Cfr. Bacci 2002b, p.- 12; Bacci 2002¢, p. 29.

88 Si vedano a tal proposito le importanti valutazioni di Gras 2002,
p. 23, sui torrenti come limiti della citta di Messina.

89 Scibona 1986, p. 453; ; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, nn. 96, 97.

90 Vallet, p. 115 (case all'interno della citta o abitazioni suburbane).
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A Sud dell’isolato P, i rinvenimenti riferiti ad abitato ef-
fettuati nello spazio compreso tra Via S. Cecilia, molto vici-
na all’area da noi indagata, e Viale Europa (torrente Cama-
ro-Zaera), sono costituiti esclusivamente da aree di coccia-
me (isolati G, E; tav. I, nn. 38, 39%). Vien da chiedersi a que-
sto punto se non debba prendersi in considerazione, in via
del tutto ipotetica e in attesa di verifiche archeologiche, la
possibilita che, almeno per quest’epoca, il braccio setten-
trionale del bacino del Camaro, corrispondente all’attuale
Via S. Cecilia, possa considerarsi il limite sud della citta.

Ad Ovest, gia G. Scibona, riprendendo quanto gia af-
fermato da Vallet nel 1958% a proposito dei ritrovamenti
(1952) di materiali databili tra il VII ed il V sec. a.C. tra gli
isolati 107-108 (tav. I, n. 14) della Via S. Cecilia%!, scrive:
“il significato topografico di questo rinvenimento oscilla
tra 'ipotesi di una estesa urbanizzazione arcaica e quella
di un coevo sobborgo”. Né puo trascurarsi che lungo la
stessa via S. Cecilia, nell’area del vicino isolato 116 (ex Ci-
nema Quirinetta; tav. I, n. 15), altri recuperi (materiali flui-
tati?) della fine degli anni ‘60 attesterebbero una disconti-
nuita spaziale nella distribuzione del popolamento in que-
sta zona, poiché pare non abbiano restituito materiali gre-
ci di epoca anteriore all’ellenistica®2. Ancora pit lontani
dall’area gravitante sul porto appaiono i recuperi di mate-
riale di VII sec. a.C. lungo la Via S. Marta (isolato 162, tav.
I, n. 13)% e le attestazioni di cocci definiti “protoarcaici”
negli strati piu profondi dello scavo dell’isolato 145% (se-
conda meta VII-prima meta VI sec. a.C.), (tav. I, n. 24).
Strutture riferibili al primo secolo di vita della citta, uni-
formemente orientate, sono note soltanto a Nord dell’is. P,
dagli scavi degli isolati 22495, 195%, T97 e 798 (tav. I, nn. 28,
27,35, 32), tutti poco distanti dal porto e dalla linea di co-
sta orientale??; mentre in aree limitrofe numerose sono le
attestazioni, in parte frutto di recuperi o segnalazioni oc-

91 Scibona 1992, p. 24; Gras 2002, p. 16.

92 Riccobono 1975, p. 40.

93 Scibona 2002, pp. 51-56; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 17, nn. 52.

94 Bacci 2001, p. 9; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 79.

95 Scibona 1986, pp. 449-450; Scibona 1992, p. 28; D’ Amico-Rave-
s12002, p. 19, n. 85.

9 Scibona 1986, p. 450; Scibona 1992, pp. 27, 30, 32; D’Amico-Ra-
vesi 2002, p. 19, n. 84.

97 Scibona 1992, p. 35; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 92.

98 Tigano 1999b, pp. 103-108; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 89.

99 Gras 2002, p. 21.
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casionali, di cocciame di VIII-VII sec. a.C. —isolati 278100,
290101, 9°-10° binario (sottopassaggio)12 e 8°-9° binariol03,
(tav. I, nn. 29, 11, 12, 33, 23) e pit a nord, isolato 172104 ¢
147105 (tav. I,nn. 22,31)-, in alcuni casi riferito ad aree libe-
re — Palazzo Poste-Ferrovialo¢, isolati 222107, 193108 (tav. I,
nn. 30, 26, 25). Durante una ricognizione nei magazzini del
Museo regionale di Messina si & constatato che materiale
cronologicamente riferibile al VII sec. a.C. seppure in quan-
tita limitata, proviene anche dai recuperi effettuati negli
isolati 135 e 283 (tav. I, nn. 20 e 4)109,

Questo quadro, insieme ai materiali dello scavo in que-
stione, sarebbe congruente, a nostro avviso, con I'ipotesi,
anche questa tutta da verificare, che I'organizzazione delle
case di Zancle, per 'intero VII sec. a.C., -al di I, forse, di
un pill concentrato insediamento nella parte est della pia-
nura di Messinall0, nello spazio compreso tra il Viale San
Martino, la linea di costa e la parte interna dell’insenatura
portuale (che prosegue con la penisola falcata)- fosse per
nuclei sparsi!ll, Riproponendo cosi il problema di una pit
estesa urbanizzazione della citta anteriormente all’epoca
classicall?; si potrebbero spiegare le attestazioni di coccia-
me di VII sec. a.C. anche in aree molto lontane fra loro e le
leggere divergenze riscontrate, negli allineamenti delle strut-
ture murarie note, in occasione della redazione della carta
archeologica del 2002113, altrimenti spiegabili con I'esisten-
za di piu quartierill4, qualora ovviamente non fossero do-
vute a problemi legati alla documentazione della ricerca in
anni difficili.

100 Scibona 1986, p. 449; Scibona 1992, p. 27; D’ Amico-Ravesi 2002,
p. 19, n. 86. Cfr. anche Ingoglia 2008; Ingoglia c.d.s.

101 Scibona 1992, p. 27; D’Amico-Ravesi 2002, p. 17, n. 49.

102 Scibona 1986, pp. 448-449; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 17, n. 50.

103 Scibona 1986, p. 450; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 90.

104 Scibona 1992, p. 26; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 80.

105 Riccobono 1975, pp. 41, 44.

106 Scibona 1986, p. 449; Scibona 1992, p. 28; D’ Amico-Ravesi 2002,
p. 19, n. 87.

107 Scibona 1992, p. 30; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 82

108 Scibona 1992, p. 26; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 81.

109 Ingoglia c.d.s.

10 Per una valutazione delle pit antiche tracce dell'impianto urba-
no, cfr. Bacci 2005, p. 257.

11 “Abitazioni tra ampie aree vuote” sono state ipotizzate da G. Ti-
gano a proposito delle fasi piti antiche dello scavo dell’isolato Z (Tigano
1999b, p. 108).

12 La citta nel VI sec. a.C. appare ancora pitl estesa verso Ovest,
come lascerebbero ipotizzare i cocci recuperati in Via Camiciotti-Piazza
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Le evidenze restituite dal nostro scavo acquistano par-
ticolare importanza per i periodi relativi al V-1V sec. a.C.,
quando I’area esplorata, dopo essere stata disabitata per
quasi due secoli, assume una chiara destinazione artigianale
con l'installazione di un’officina siderurgica, cui si sovrap-
pone, nella seconda meta avanzata del V sec., un’abitazione
residenziale utilizzata fino al secondo venticinquennio del
1V sec. a.C.

Rispetto alla cosiddetta seconda fase edilizia della citta,
datata a partire dal VI sec. a.C115, e riconosciuta nelle strut-
ture degli scavi degli isolati 224116, 195117 146118, T119 7120
(tav. I, nn. 28, 27, 21, 35, 32) e dei lavori di posa per la pen-
silina dell’8°-9° binario della linea ferroviarial2!, fase duran-
te la quale la nostra area appare disabitatal?2, la cronologia
delle nostre strutture appare piu recente, essendo I'impian-
to della prima officina metallurgica assegnabile alla meta, o
poco prima, del V sec. a.C.

Se la nostra dunque debba considerarsi un’area perife-
rica, come spesso sono le aree a destinazione artigianale,
non siamo in grado di stabilire. I ritrovamenti effettuati, so-
no talmente esigui e cronologicamente limitati da non po-
tersi escludere che, nel caso dell’officina, si tratti di un’in-
stallazione occasionale, funzionale alle necessita di realizza-
zione di un qualche manufatto.

Per quanto riguarda infine I’abitazione signorile, i dati
noti relativi alla distribuzione del popolamento della citta
tra V e IV sec.a.C123, ci portano a non escludere I'ipotesi che
possa trattarsi di un’ abitazione “fuori porta”. Elementi rife-

Don Fano (cfr. Scibona 1992, pp. 30; D’ Amico-Ravesi 2002, p. 18, n.70)
e le strutture rinvenute sotto le tombe dell’is. 83 (cfr. Tigano 2001, pp.
77-78; D’Amico-Ravesi 2002, p. 18, n. 58).

113 Bacci 2002b; Bacci 2005, p. 255.

114 Gras 2002, p. 21.

15 T area relativa allo spazio urbano, dall’inizio del V sec.a.C., si sa-
rebbe ristretta e avrebbe gravitato sul porto, avendo, la zona ad Ovest
dell’attuale Piazza Cairoli, restituito sepolture entro pithoi della prima
meta del V sec. a.C. (isolato 193; vedi supra, nota 108).

116 Vedi supra, nota 78.

17 Vedi supra, nota 97.

18 Vedi supra, nota 79.

19 Vedi supra, nota 81.

120 Vedi supra, nota 83.

121 Vedi supra, nota 105.

122 Nell’isolato S, il ritrovamento di una discarica ha attestato la fre-
quentazione dell’area tra la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C., cfr. Ti-
gano 1999a, pp. 123-132; D’Amico-Ravesi 2002, p. 19, n. 94.

123 Bacci 2005, p. 259.
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ribili ad insediamenti di incerta valenza, datati a partire dal-
la fine del V sec. a.C., sono stati rintracciati nello scavo del-
I'isolato 108 (resti di strutture) (tav. I, n. 17)124 e dell’isolato
163 (discarica di abitato) (tav. I, n. 40)125, La carenza di altri
dati coevi disponibili giustifica I'incertezza della loro inter-
pretazione: insediamenti suburbani o extraurbani!2¢ o pre-
ludio dell’estensione dell’abitato che, nel corso del IV sec.
a.C., occupera, addentrandosi verso Ovest, anche I'altura di
Montepisellit??, nell’ambito di una riorganizzazione dell’im-
pianto urbano ben documentata, negli scavi dell’isolato Z da
muri relativi ad una casa della fine del secolo!28. Limitata-

124 Bacci 1999b, p. 54; Bacci 1993-1994, p. 937; D’ Amico-Ravesi
2002, p. 18, n. 62.

125 Scibona 1992, pp. 35-36; Scibona 2001, pp. 51-56; D’Amico-Ra-
vesi 2002, p. 17, n. 52.

126 Bacci 1999b, p. 53.

127 Scibona 1986, pp. 446, 454; Bacci 1999b, p. 54; Bacci 2001, p.
10; Bacci 2005, p. 259.
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mente alla pianura di Messina, quindi, abbiamo notizia di
materiali greci databili fino all’inizio del IV sec. a.C. soltan-
to dagli scavi degli isolati 224 (fino al III sec. a.C.)129, 278130,
146131 158132 (tav. I, nn. 28, 29, 21, 31). Trattandosi di noti-
zie peraltro desunte da semplici affermazioni, purtroppo mai
corredate di dati dimostrativi, preferiamo prudentemente
assegnare loro il significato di indizi di frequentazione.

Si ripropone, cosi, anche per questo periodo, il proble-
ma dell’estensione dell’abitato che soltanto I’acquisizione
di nuovi dati ed il prosieguo della ricerca archeologica po-
tra chiarire.

128 Pur occupando la stessa area, i muri non si sovrappongono a
quelli della fase precedente, di cui peraltro non rispettano I’orienta-
mento.

129 Vedi supra, nota 78.

130 Vedi supra, nota 76.

131 Vedi supra, nota 79.

132 Vedi supra, nota 80.
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Tav. I

Legenda

* Isolato P

Antica linea di costa

1= Forle del 85: Salvatore
(Madannina)-1941

D’ Amico-Ravesi 2002, 15, n.6
2 Forte del 85. Salvatore-
1926/27

D" Amico-Ravest 2002, p.15,
n7

3 Via Cesare Battisti, di fronte
is. 305

D Amico-Ravesi 2002, 16, n,
9

4 Via Garibaldi-angolo Plazza
Fuli, is. 283

D" Amico-Ravesi 2002, p.16, n
36

5 Via §. Maria Alemanna {Via
dei Verdi, is. 297) 1926

D" Amico-Ravesi 2002, p, 16,
37

6 - porto, Banchina Egeo-
1970, 1972

Riceobono 1975, 46;

D Amico-Ravesi 2002, p.16, n.
38

7 8. Raineri, Stazione di
degassifica- 1980

D" Amico-Ravesi 2002, p.16, n.
39.

8 Via N. Fabrizi, is 187
{Scucla Galatti)

D" Amico-Ravesi 2002, 16, n.
43

9 Via Ghibellina, is. 269

" AmicorRaves 2002, p.16, n.
45

10 Finzza Cavallotti

D" Amico-Ravesi 2002, p.16, n.
48

11 Fiazza Stazione, is 290-
1969

D' Amico-Ravesi 2002, p.16, n.

49.

12 Stazione centrale FF.8S:,
fra 9% & 10° binario-1976

D’ Amico-Ravesi 2002, p. 16, n.
50

13 Via 8. Marta, is, 162-1926;
Via D" Amore

D" Amico-Ravesi 2002, p.16, n.
51.

14 Via 8. Ceailia, iss. 107-108
D' Amico-Ravesi 2002, p.16, n.
55

15 Via 8. Cecilia, is. 116 (ex
Cinema Cuirinetta)

Riceobono 1975, 40,

16 Via Cesare Battisti, is. 83
D Amico-Ravesi 2002, p.18, n.
58

17 Via A. Martino, is 108 (ex
Cinema Garden)

D' Amico-Ravesi 2002, p.18, n.
62,

18 Via C. Battisti, is. 141

D" Amico-Ravesi 2002, p.18, n.
GE.

19 Via Camiciotti-Fiazza don
Fano -1973

D’ Amico-Ravesi 2002, p.18, n.
T70.

20 Via Camiciotti-Via dei
Mille, is. 135

D Amico-Ravesi 2002, p.1%, n.
75,

21 Via Maddalena-Via
Camiciotti, is. 146 (ex
Trinacria)-1977

D' Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
78.

22 Via Maddalena-Via Uge
Bassi, is. 147

Riccobono 1975, pp. 17, 41,
.

23 Via XXVII luglio-Via dei
Mille, is. 172

D Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
&0,

24 Via dei Mille, is 145

I Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
79.

25 -Piazza Cairoli, is. 193 (ex
albergo Venezia)- 1967

D Amiico-Ravesi 2002, p.19, n.
8l

D" Amico-Ravesi 2002, p. 19, n.
86,

30 Falazzo delle Poste della
Ferrovia-1571

D' Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
87

31 Via La Farina, is. 158

D' Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
BE.

32 Via Torine, is. Z

D’ Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
89,

33 Binario delle FF.88,, fra 8
@ 9 binario

D" Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
0.

34 Via La Farina, is. U-1576
D' Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
9L

35 Via Industriale, is. T- 1988

50
D" Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
92

36 Via Industriale, is. R

¥ Amico-Ravesi 2002, p.19, n
93

37 Via Industriale, is, S

D" Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
94,

38 Via La farina, is. G

D Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
6.

39 Via La Farina- Via B. da
Neocastro, is. E.

D" Amico-Ravesi 2002, p.19, n.
97.

A0 Via 8, Marta, is. 163

D' Amice-Ravesi 2002, p. 17,
n. 52

41 Lungo la via s, Cosimo-
1924

¥ Amico-Ravesi 2002, 19, n.
99.

Carta archeologica dei siti menzionati nel testo (da Bacci 2002a modificata)

97



QUAD_Arch_2007_083_106: QUAD Arch_2007_083_106 30-11-2009 10: 33 Pag'$ 98

Tav. 11
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L Fali di fondazione
— Area del cantlere
— Area di scavo
PR 1

1 - Isolato P, lotti 90-91. Area del cantiere edilizio e area dello scavo. 2 - Pianta del periodo 1.3 - Pianta della fase 1 del periodo 3.
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Tav. ITI

[ 100 cm
———

1 - Pianta della fase 2 del periodo 3. 2 - Pianta della fase 3 del periodo 3. 3 - Pianta della fase 1 del periodo 4.
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Tav. IV

O us 11
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1 - Pianta della fase 2 del periodo 4. 2 - Pianta del periodo 5.
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Tav. V

1 - Periodo 3, fase 3. USM 141. 2 - Periodo 3, fase 3. Fossetta circolare (US 131). 3 - Periodo 3, fase 3. Fossa di scarico (US 56). A sin. USM 26; a
ds., il pozzo (US 47). 4 - Periodo 4, fase 2. USM 26 e USM 71-72. 5 - Periodo 4, fase 2. US 74 (= riempimento di US 85). 6 - Periodo 5. Panoramica.
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Tav. VI

11 12

1-12 - Ceramiche d’importazione e di produzione locale dall’US 168.
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Tav. VII

1-2 - Scorie di ferro e ceramica a v.n. dall’US 154; 3-6 - Ceramiche dalle US 149 e US 166.
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Tav. VIII

1-3 - Ceramica e coroplastica dalle US 149 e US 166; 4-5 - Anfore dall’'US 74; 6-7 - Oggetti di piombo dall’US 9.
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Tav. IX

1-4 - Ceramica e coroplastica dall’'US 9.
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